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XXIV, 


Fortſetzung der Anzeige des Buches: Hiftoria 
doctrinae de Vero Deo, conſeripta a Chriſtophoro | 
Meixzns &c, Pars altera. : 


SIN haben (don beym Beſchluß der vorigen Anzei⸗ 
ge es geſagt, daß in dieſem zweyten Theile 
die Theologie der griechiſchen Philoſoſophen unterſucht 
werde, und zwar wird im I. Abſchnitt gezeigt: was 
die joniſche Sekte von dem Urſprunge der Dinge ge⸗ 

lehrt habe (S. 243. 10) i 
In der vorläufigen kritiſchen Abwaͤgung der Schrift 
ſteller ſtehen Plato und Ariſtoteles, wie billig, oben 
an; nach ihnen Cicero und Sextus; dann der gelehr⸗ 
te Plutarch zuletzt; denn er iff öfters in der Pruͤfurg 
der aͤltern Lehrſyſteme zu nachlaͤſſig, und haͤngt ſeinen 
Conjecturen zu ſehr nach. Aber fo verächtlich ift doch 
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dieſer treflihe Schriſtſteller dem Hrn. M. nicht, daß er 
ihm die unter feinem Namen Taufende placita philo- 
ſophorum zuſchreiben ſollte. Denn nicht zu gedenken, 
daß der Verfaſſer dieſes elenden Buchs alle Gottheit und 
Fuͤrſehung beſtreitet, wovon der fromme und tugendhaf⸗ 
te Plutarch himmelweit entfernt iſt; ſo enthaͤlt das 
Buch ſo viele abgeſchmackte Meynungen, ſo grobe Feh⸗ 
ler in der Angabe fremder Lehrbegriffe, dergleichen 
Plutarch unmoͤglich hat begehen koͤnnen. Es gehoͤrt 
daher in dieſelbe Klaſſe mit den Polo vuαðꝰp bes 
PſeudoOrigines. So verdienen auch die neuern 
Platoniker und die Kirchenvaͤrer, Clemens, Euſe⸗ 
bius ſu. f. w. hoͤchſtens nur alsdann einigen Glauben 
in dieſem Fache, wenn fe mit jenen beſſern Schriftſtel⸗ 
lern uͤbereinſtimmen. | 

Und nun (S. 243.) eine ſummariſche Darſtellung ab 
ler giechiſchen Lehrſyſteme von dem Urſprunge der Din 
ge. I. Die aͤlteſten Naturſorſcher nahmen nur Eine 
Grundurſache der Welt an, und dachten ſich dieſelbe 
entweder als unbeweglich oder in ewiger Bewegung. 
Jenes that Xenopbanes mit den uͤbrigen Eleatikern; 
dieſes die joniſche und pythagoriſche Sekte. Aber 
keiner ihrer Philoſophen ſchrieb die Entſtehung der Welt 
irgend. einer Gottheit zu. II. Die übrigen griechiſchen 
Weltweiſen vor dem Anaxragoras oder doch nahe um 
ſeine Zeit, ſetzten zwar mehrere Arten von Urſachen veſt; 


wirkende, z. E. Freundſchaft und Feindſchaft, Noth⸗ 
wen 


wendigkeit, Zufall, Ungefähr, Natur; und materielle, 
als das Feuer, die vier Elemente, einfache Urſtoffe; 
aber auch aus dieſer zwoten Klaſſe der Phyſiker, wohin 
Empedokles, Heraklitus, deucippus unb Democritus 
gehoͤren, hat keiner eine verſtaͤndige Grundurſache der 
Welt angenommen. III. Endlich trat Anaragoras 
auf, und wagte zuerſt den Satz, daß ein goͤttlicher Geiſt 
dieſes Weltall aus einer ewigen, aber formlofen Mater 
rie gebildet habe. Ihm folgten alsdann alle ſpaͤtern 
philoſaphiſchen Sekten, einige wenige ausgenommen, Die 
entweder die Gottheit durchaus leugneten, oder ſie 
doch von der Bildung und Regierung der Welt 
ausſchloſſen. Hingegen die Verehrer der Gottheit und 
Fuͤrſehung g engen nur noch darin von einander ab, daß 
einige, wie Plato und Ariſtoteles, das hoͤchſte Weſen 
für ganz unkoͤrperlich; andere aber, beſonders die Stoi⸗ 
ker, zwar für einfach und nicht aus mehrern Clemens 
ten zuſammengeſetzt, aber doch auch Se für. ganz Für 
perlos hielten. 

Die Ausführung dieſes Grundriſſes faͤngt nun (S. 284.) 
mit dem Thales, dem Stifter der Joniſchen Sekte an. 
Dieſer hat nach dem einſtimmigen Zeugniſſe des ganzen 
Alterthums nur Ein Principium der Dinge, nehmlich 
das Waſſer angenommen, aus deſſen innerer Bewegung 
alles entſtanden ſey, und in welches mittelſt eben ſo 
nothwendiger Bewegung alles wieder zuruͤckſinke; ver⸗ 
muthlich aus dem Grunde, wie Ariſtoteles meynt, 
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weil Thales unter allen Phyſikern der erſte war, der 
das Wachsthum aller Dinge, das Leben ber Thiere, ja 
ſelbſt die Erzeugung der Wärme aus der Feuchtigkeit 
herleitete. So gehören alſo auch die ſchoͤnen Sprüche 
von Gott, die dem Thales beym Diogenes und bey 
dem Verfaſſer des Gaſtmahls der ſieben Weiſen 
zugeſchrieben werden, unter die gewoͤhulichen fpätern Ers 
dichtungen dieſer Art. Und wenn Cicero (de N. D. 
I. c, 10.) feinen Vellejns, den Vertheidiger der Epi⸗ 
kureiſchen Sekte in einem Athem ſagen laͤßt, daß 
Thales das Waffer für das Principium aller Dinge 
gehalten; Gott aber, den aus dem Waſſer alles bilden⸗ 
den Geiſt (mentem) genannt habe; ſo muͤßte entweder 
Cicero fid) hier ſelbſt, wie Diogenes, groͤblich wir 
derſprochen haben; oder er hat feinem Vellejus dieſen 
Widerſpruch mit Bedacht in den Mund gelegt, weil es 
unter den Epikurern Sitte war, bey ihren Streitigkei⸗ 
ten mit andern Philoſophen die Meynungen derſelben zu 
verdrehen, um ſie deſto leichter] beſtreiten oder verlachen 
zu koͤnnen; oder Cicero war hier nicht ſorgfaͤltig genug 
in der Wahl des Ausdrucks, und hat die bewegende 
Kraft, welche Thales in dem Waſſer annahm, nur "in 
obenhin mentem genannt, anſtatt daß er ſie animam 
hätte nennen ſollen. 

Denn dieſe anima war in dem Syſtem des Tha⸗ 
les ein vernunſtloſes Weſen, ein blindes Princtpium 
der Maas (Auννν,j vi); und wenn er demun⸗ 
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geachtet hin und wieder von einer Gottheit (prit, be 
ren alles voll ſey; fo war dieß dem damaligen, noch ganz 
kindiſchen Zeitalter der Philoſophie vollkommen ange⸗ 
meſſen, deſſen herrſchende: Vorſtellungsart dahin gieng, 
daß Götter und Dämonen, (s wie Menſchen unb Thiere 
aus einer der ewigen Materie eigenthuͤmlichen innern 
Kraft entſtanden ſeyen. (S. 289.) 

Anayimander, der unmittelbare Nachfolger des Tha⸗ 
les nahm ebenfalls nur eine einzige Grundurſache der 
Dinge an, ein unendliches Weſen, duͤnner, als das 
Waſſer, und dichter, als bie Luft. Anarimenes endlich, 
der dritte und letzte Anführer. der Altern Joniſchen 
Schule, vertauſchte dieß unfeelige Mittelding gegen die 
Luft felbfi, und lehrte, daß durch ihre Verduͤnnung und 
Verdichtung alles entſtehe und vergehe. 

II. Abſchnitt: Pythagoras und ſeine Aire 
Gen Schüler. (S. 266.) Es iſt aͤuſſerſt ſchwer, 
die aͤchten und urſpruͤnglichen Lehrfäge dieſes Philoſophen 
zu beſtimmen. Die aͤlteſten Denkmale, die wir von 
ihm, und von ſeiner Schule noch uͤbrig haben, ſind 
erſt bey 200. Jahre nach feinem Tode abgeſaßt, wenn 
dieſer nach der genaueſten Berechnung des Bentley 
zwiſchen die Ggſte und zoſte Olympiade geſetzt werden 
muß. Ariſtoteles iſt nehmlich unter den auf uns ge⸗ 
kommenen Schriſtſtellern der erſte, der von den Pytha⸗ 
goraͤern einige beſoͤndere Buͤcher geſchrieben, die aber, 
leider! verloren (mb, und wovon uns Diogenes nur 
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einige wenige Bruchſtuͤcke aufbewahret hat. Doch 
zu gutem Gluͤcke hat Ariſtoteles noch manches von 
den Lehrſaͤtzen der Pythagoraͤer in feinen uͤbrigen Schrif⸗ 
ten eingeſtreuet, das zur Beleuchtung und Berichtigung 
der ſpaͤtern Geſchichtſchreiber des Pythagoras trefliche 
Dienſte leiſtet. Unter dieſen iſt beſonders Heraklides 
Pontikus vol der abgeſchmackteſten Fabeln. Etwas 
weniger Hermippus, aber doch noch immer wegen 
feiner Leichtglaͤubigkeit verdächtig genug. Selbſt Div 
caͤarchus, dieſer ſonſt fo denkende Kopf, deſſen Bücher 
Cicero aureolos libellos nennt, iſt hier nicht frey 
von Vorurtheilen und Fabeln. Naͤchſt dem Ariſtoteles, 
iff deſſen Schuͤler Ariſtoxenus der glaubwuͤrdigſte, 
und unter den noch ſpaͤtern Schriftſtelern Alexander 
Polyhiſtor, ein Zeitgenoſſe des Sylla, weil er nach 
dem Zengniß des Diogenes noch die Originalſchriften 
der Pythagoräͤer geleſen haben (of, und weil feine Frag⸗ 
mente mit den Berichten des Ariſtoteles und Serius 
uͤbereinſtimmen. Aber wenig oder nichts gelten die 
Schriſtſteller und vorgeblichen Nachfolger des Pytha⸗ 
goras aus den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums, 
Porphyrius, Jamblichus und Philoſtratus. Sie ha⸗ 
Dien überall nach den unglaublichſten Mähren, um 
nur ihren Helden nach ihrer Meynung recht groß zu 
machen, und verſetzen dieſelben noch mit ihren eigenen 
ſchaamloſen Erdichtungen. Die beiden erſtern ſchreiben 
og ihre elenden Quellen 4. E. den — t 
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wortlich aus, aber ohne fie anzuführen: und nur felten 
berufen fie fid) auf die beſſere Autorität des Ariſtoteles 
und Ariſtopenus. 

Hätten nun die nachfolgenden Schriftfteller das Anſehen 
ihrer Vorgänger auf dieſe Weiſe gehörig geprüft, fo tod 
re aus dem Pythagoras, nie der große und angebetete 
Erfinder himmliſcher Weisheit, nie der reine und nur ge⸗ 
heimnißvolle Gotteslehrer, der idealiſche Weiſe des Pla⸗ 
to nnd einer der groͤßten Wunderthaͤter des Alterthums 
gemacht worden. (S. 276.— 230.) 

Pythagoras und ſeine Schule hatten nicht eigentlich 
einen religioͤſen, (oubern einen politiſchen und geſetzgebe⸗ 
riſchen Endzweck. Er ſelbſt war em abgeſagter Feind 
der Tyranney der Großen, und aus dieſem Grunde 
verließ er nach feiner Surüdfunft aus Aſien und Afri⸗ 
ka zum zweytenmal ſein Vaterland, die Inſul Samos, 
welche damals unter dem Joche des Polykrates ſeufzte, und 
begab fid) in ein freywilliges Exilium nach Crotona. In 
kurzer Zeit verſammlete fih eine ſolche Menge Freyheit⸗ 
liebender Seelen zu ihm, daß ihn Timon Pyrrhonius 
mit Recht einen Menſchenſanger nennen konnte. Unter 
ſeinen Zuhoͤrern ſtieg die Hochachtung fuͤr einen ſo mu⸗ 
thigen Vertheidiger der natuͤrlichen Rechte der Menſch⸗ 
heit bif aufs hoͤchſte; aber in eben dieſem Maaße md 
auch der Neid ſeiner Feinde, und beſonders der Haß der 
damaligen Deſpoten, denen au der Vertilgung einer ſol⸗ 
chen Staatsſchule alles gelegen war. 
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Und nun iſis auch ſehr leicht begreiflich, warum Py⸗ 
thagoras mit feinen neuen Schuͤlern mehrere Jahrel lang 
fo ſtrenge Pruͤfungen vorgenommen hat. Ohne ihren 
Charakter genau zu kennen, durfte er ihnen doch dieſe 
Staatsgeheimniſſe nicht anvertrauen; hingegen feine uͤbri⸗ 
gen Lehren von der Einrichtung des Lebens, von der 
Erhaltung der Geſundheit, von der Verehrung der Gét: 
ter, von mathematiſchen Wahrheiten trug er öffentlich 
vor allem Volke vor. (S. 987.) Nach dieſer t, 
klaͤrung waren denn auch die beruͤhmten Symbola der 
Pythagoraͤer nichts anders, als gewiſſe Unterſcheidungs⸗ 
zeichen der Glieder dieſer Schule, oder auch gewiſſe ver» 
ſteckte, nur ihnen verſtaͤndliche Formuln und Redensar⸗ 
ten, mittelſt deren fie ſich über die wichtigſten Gegen: 
fiände in der Nähe und Ferne ohne alle Gefahr unter 
einander beſprechen konnten. Sonſt hat freylich auch 
Pythagoras manche ſeiner Spruͤche in bildliche Redens⸗ 
arten eingekleidet, aber gewiß nicht um (id) ein Igeheim⸗ 
nißvolles Anſehen zu geben, fundern aus Armuth an eio 
gentlichen Ausdruͤcken, wie denn auch fein Lehrmeifier 
Pherecydes, ein Zeitgenoſſe des Thales und Anaxi⸗ 
manders, nach der obigen Bemerkung (S. 253.) der 
erſte war, der von goͤttlichen Dingen in Proſa ſchrieb, 
ohne doch in die Geheimniſſe der Natur tiefer eingedrun⸗ 
gen zu ſeyn, als die dichteriſchen Theologen. 
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Ueberhaupt duͤrfen die urſpruͤnglichen Lehrſaͤtze des Py⸗ 
thagoras richt nach dem beurtheilt werden, was man bey 
ſeinen ſpaͤtern Anhaͤngern und Verehrern, nach den Zei⸗ 
ten des Anaxagoras und Sokrates ſindet. Dieſe 
haben die alte Lehre mit ihren eigenen und andern 
inzwiſchen aufgekommenen Erfindungen aufgeſtutzt und ver⸗ 
ſchoͤnert. (S. 294.) 

So ſchwer es daher auch einigen neuern Gelehrten 
vorkommen mag, den politiſchen Endzweck der aͤltern py⸗ 
thagoraͤiſchen Schule von dem religioͤſen zu trennen, und 
dem ſo hoch geprieſenen Stifter derſelben reine Gotteser⸗ 
keuntniß abzusprechen; fo entſcheideud ift hierüber die 
Autorität des Ariſtoteles; der Unwahrſcheinlichkeit zu ger 
ſchweigen, daß die vorgeblichen beſſern Religionsbegriffe 
des Pythagoras mit ihm voͤllig haͤtten zu Grabe gehen 
muͤſſen, indem nicht nur feine unmittelbaren Nachfolger, 
Xenophanes und die übrigen Eleatiker, ſondern uͤber⸗ 
haupt noch viele Menſchenalter hindurch alle Naturfor⸗ 
ſcher Griechenlands die irrigſten Relicionsſyſteme aufge⸗ 
bracht haben. 

Nach dem Ariſtoteles alſo war der Urſprung und der 
Hauptinhalt der aͤlteſten pythagoraͤiſchen Theologie dies 
$e: Als die erſten Erfinder der Mathematik, insbeſon⸗ 
dere der Arithmetik, glaubten die aͤlteſten Pythagoraͤer 
eine mannichfaltige Aehnlichkeit zwiſchen den Zahlen und 
den uͤbrigen Dingen entdeckt zu haben, und hielten bo 
her die Zahlen für die Grundprincipien aller Weſen. 
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Doch ſeyen die Zahlen von den aus ihnen entſtandenen 
Dingen nicht abgeſondert, ſondern vielmehr aufs innigſte 
mit denſelben verbunden, und eben deswegen ſeyen auch 
alle Naturen im Himmel und auf Erden — Aeeiden⸗ 
ien und Eigenſchaften (wd x»: Sne) der Zahlen.“ 
Wie aber aus Weſen, die weder Schwere noch Bewe⸗ 
gungskraft haben, nur vorerſt leichte und harte Koͤrper, 
dann aber ſogar empfindende und veknuͤnftige Seelen, 
endlich dieß bewundernswuͤrdige herrliche Ganze haben 
entſtehen koͤnnen, daruͤber erklaͤren ſich freylich die Py⸗ 
thagoraͤer nicht, und das iſt es eben, was ihr gedanken⸗ 
loſes Syſtem dem Denker Ariſtoteles ſo verwerflich 
macht. ; 

Gleichwohl waren fie nichts weniger als Atheiſten, 
ſondern ſtanden vielmehr bey dem ganzen Alterthum in 
einem ausnehmenden Rufe der Sottſeeligkeit (S. 304.) 
Alleine auch ihre Gottheiten waren ſo, wie alles andere, 
aus den Zahlen entſtanden; gleichwie aber uͤberhaupt al⸗ 
les Eutſtandene weit herrlicher und fuͤrtreflicher ſey, als 
ſeine Urſtoffe, die Zahlen; ſo gelte dieß in einem ganz 
vorzuͤglichen Grade von den Goͤttern, am allermeiſten 
aber von dem Feuer oder Aether, den ſie unter dem Na⸗ 
men der Jupitersburg (Ars dbuxao) in den Mittel⸗ 
punkt der Welt ſetzten, und um ihn die Erde und die 
übrigen Himmelskoͤrper (id) drehen ließen. 

Einige ſpaͤtere Zuſaͤtze und nähere Beſtimmungen einzel⸗ 


ner Theile dieſes Lehrbegriffs abgerechnet, wird MM 
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Diogenes, Sertus und Hermias (in irriſione 
gentilium) im Grunde eben fo angegeben. Epichar⸗ 
mus aber und Ocellus haben hier gar keine Stimme. 
Die Fragmente des erſtern find entweder ii, oder fie 
enthalten doch offenbar mehr heraklitiſche als pythago⸗ 
ruͤſche Philoſophie. (S. 312.) Noch ſtaͤrker und zahl 
reicher ſind die Gruͤnde, die wider das Alterthum des 
Ocellus Lucanus de natura vniuerfi fireiten, (S. 
313 — 319.) worunter ſchon dieſer einzige hinreichend 
waͤre, daß in dieſem ganzen Buche die Grundlage des 
pythagoraͤiſchen Syſtems, die Lehre von der Einheit und 
den Zahlen, nicht mit einem Worte erwaͤhnt wird. 
III. Abſchnitt: Die Lehren der Efeatifer 
von dem Welltall und der-Gottheit. S. 320. 

Tenophanes ein Kolophouier, der beruͤhmteſte Zap 
ſcher unter den Zeitgenoſſen des Pythagoras, wurde ſehr 
jung aus feinem Vaterlande vertrieben, zog fid) nach Si 
cilien und Italien, und ſtiftete in der Stadt Elia oder 
Velia eine Sekte, die von ihrem Geburtsorte den Sa 
men fuͤhrte. 

Sein ganzes Lehrgebaͤnde beruhte auf dem Stunts 
ſatz, daß nie etwas weder aus Nichts, noch aus einem 
ſchon vorhandenem Sroffe habe entſtehen koͤnnen. Jenes 
finde nicht Statt; weil alles, was entſtehe, einen Urſtof 
haben muͤſſe, woraus es entſtehe. Dieſes nicht; weil 
man nicht fagen könne, daß etwas erf entſtanden (ey, 
was ſchon zuvor da war. So muͤſſe alſa alles, was 
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exiſtire, (ro ov) ewig und unendlich fern. Was aber 
unendlich (ep, das muͤſſe nothwendig auch Eins (ve er) 
ſeyn. Denn wenn man zwey oder mehrere unendliche 
Weſen annehmen wollte, fo wuͤrden fie fi) ja unter ein, 
ander beſchraͤnken, und mithin aufhoͤren unendlich zu ſeyn. 
Alſo ſey auch alles, was exiſtire, immer daſſelbe, und 
fid) ſelbſt aͤhnlich. Denn Verſchiedenheit ſetze Mehrheit 
der Dinge voraus. Auch finde bey dieſem Einen durch⸗ 
aus keine Bewegung ſtatt. Denn alles, was fi) Demo 
ge, muͤſſe fid) entweder in einen vollen oder in einen [ee 
ren Raum bewegen. Jener aber koͤnne das Eins nicht 
aufnehmen; dieſer fep eim Unding. Alſo (ep auch dieß 
Eins keines Schmerzens, keines Untergangs, keiner 
Verwandlung und Vermiſchung mit andern Dingen faͤ⸗ 
hig, weil alles dieſes Bewegung vorausſetze, jund weil 
auch in jedem dieſer Fälle das Eins aufhoͤren wuͤrde 
Eins zu ſeyn. Weil denn aber alle dieſe Meynungen 
durch das Zeugniß der aͤuſſern Sinnen widerlegt pop: 
den, fo müffen dieſe falſche Zeugen ſeyn, und die Ver⸗ 
nunft ſey die einzige Richterin der Wahrheit. 

So verlor fid) dieſer tiefſinnige Kopf in allzuweitgetriebe⸗ 
ne Spekulationen, weil er die Graͤnzen der menſchlichen 
Erkenntniß nicht bemerkte; ſuchte, wie Spinoza in neu⸗ 
ern Zeiten, mit allem Eifer die Wahrheit, und fand an 
deren Stelle den groͤbſten Irrthum, den Pantheiſmus. 
Denn er nannte fein Univerſum ausdruͤcklich Gott, laut 
der merkwuͤrdigen Stelle beym Ariſtoteles (1. s, Met.) 

und 
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und nach dem Certus (Hypotyp. Pyrrh. III. 218.) 
lehrte er, ey — TO may Xx) TOV Oto cupdDu, H¹ẽ, 
ag (Gott und die Welt ſeyen eins und daſſelbe.) 
Denn fo muß das cupdure erklaͤrt werden, wenn (id) 
Sertus nicht ſelbſt widerſprechen ſoll, indem er in eis 
ner andern Stelle bezeugt, Xenophanes habe Gott 
ſphaeram impatibilem genannt. 

Parmenides, ein Schuͤler des Xenopbaneó, nahm 
im Grunde das Syſtem ſeines Lehters an, daß nehm⸗ 
lich nur eine einzige Subſtanz, das Univerfum ſey; 
und wenn er demſelben hin und wieder noch zwey an⸗ 
dere Urſachen, — Wärme und Kälte — beygeſellete, 
fo war dieß entweder Unbeſtand und Widerſpruch in (ci 
ner Lehre, wie Plato meynt; oder es waren bloße 
Worte, die ihm das Zeugniß der Sinnen abnoͤthigte, 
welchem er ſein Syſtem etwas naͤher zu bringen trachte⸗ 
te, wie Ariſtoteles den ſcheinbaren Widerſpruch erklaͤrt. 
Sein gelehrter Ausleger, Simplieius, will ſogar: 
Parmenides und Meliſſus, und die Eleatiker über 
haupt, haben unter ihrem e nicht ein koͤrperliches Princi⸗ 
pium oder das ganze Weltall verſtanden, ſondern eine un⸗ 
koͤrperliche Subſtanz , oder jene Urquelle der Exiſtenz, die 
nur mit dem Verſtande erkannt werden koͤnne. Er 
ſchließt es hauptſaͤchlich aus dem Grunde, weil ſie ihr 
Eins untheilbar (adieıgero ) genannt haben. Aber 
nicht zu gedenken, daß weder Plato, noch Ariſtoteles, 
noch irgend ein anderer Schriftſteller des Alterthums 
1 et 


394 grum 


etwas dergleichen in den Schriften der Eleatiker gefunden Hat, 
fo ift die aus den Fragmenten des Meliſſus (S 33 5.) ange 
führte merkwuͤrdige Stelle der Behauptung des Sims 
plicius ſchnurgerade zuwider, und mit den Worten: 
adlatęsvoν abvexes, wollten Parmenides und Meliſſus 
nichts anders ſagen, als daß das Eins ein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes Weſen ſey, das zwar Theile habe, aber ſeiner 
Natur nach nicht zerſtuͤckt werden koͤnne. 

Zeno / der Eleatiker, lebte zwar zur Zeit des Ana⸗ 
ragoras, aber entweder blieben ihm die Lehren dieſes 
Philoſophen unbekannt; oder fie waren ihm nicht anftán» 
dig. Seine Meynung von der Natur der Gottheit iſt 
aͤuſſerſt ſchwankend; denn es war ihm mehr um den Ruhm 
eines großen Sophiſten, als um eigene Ueberzeugung zu 
thun. Aber Schade, daß ein ſo treflicher Kopf den Spu⸗ 
ren der Wahrheit nicht weiter nachgegangen ifi, auf die 
er einmal durch eigenes Nachdenken gerathen war. Oh, 
ne Vergnügen kann man feinen Beweiß für die Einheit 
Gottes nicht leſen. ) 

feucíppus; der Lehrer des Democritus, wird of» 
ne Grund, ja vielmehr chronologiſchen Gründen zuwider, 
für einen Schuͤler des Zeno ausgegeben. (S. 341.) 
Ueberdieß iſt ſein Syſtem von der Eleatiſchen Philoſo⸗ 
phie nicht nur ſehr verſchieden, ſondern derſelben auch 
gerade entgegengeſetzt. Die Eleatiker nahmen nur ein 
Grundprincipinm (zexnv) ber Dinge an: Leucipp und 
Democrit hingegen unzaͤhliche; jene leugneten die Exiiſten 
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der Bewegung und des leeren Raums; dieſe zählten 
das Leere unter die Principia der Dinge, und vertheidig⸗ 
ten die ewige Bewegung ihrer koͤrperlichen Elemente; 
aber die Urſache dieſer ewigen Bewegung uͤbergiengen 
ſie entweder mit Stillſchweigen, oder ſie nannten ſie wohl 
auch bisweilen Nothwendigkeit; niemals aber nahmen 
fie zur Erbauung ihrer Welten ein vernbiges goͤttliches 
Weſen zu Huͤlſe. d 

IV. Abſchnitt: Vorſtellungen des Heraklits 
und Empedokles von der Natur und dem Ur 
ſprung der Dinge. S. 347. 

Heraklit, fo weit nehmlich die Meinungen dieſes 
dunkeln Kopfes aus den abweichenden Auslegungen der 
Griechen beſtimmt wer den Fönnen, hielt ein feuriges Wer 
ſen fuͤr das Principium aller Dinge, aus welchem alles 
entſtehe und in welches alles wieder zuruͤckkehre. Wenn 
daher einige geglaubt haben, daß er entweder die einfa⸗ 
chen koͤrperlichen Elemente oder auch die Luft unter die 
Grundurſachen der Dinge geſetzt habe, ſo haben ſie 
fi entweder durch einige dunkle Stellen täufchen laſſen, 
oder fie haben die ihm fo geläufigen Worte Yuxn waa 
uu, womit er oͤfters das Feuer andeutete, 
nicht nach ſeinem Sinne erklaͤrt. Die Kraft aber, mit 
telſt welcher aus dem Feuer durch ewige Bewegung und 
Veränderung alles uͤbrige entfiche und fid) in daſſelbe 
wieder aufloͤſe, nannte er die Rothwendigkeit, und gab 
ihr zwey Grundgeſetze oder Grundeigenſchaften, die 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 178. Bb Zwit⸗ 
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Zwietracht, (een) welche alles erzeuge; und die Eintracht, 
durch welche alles erzeugte wieder zerfließe. Jener gab 
er die prächtigen Namen einer Gebaͤhrerin, Beherrſche⸗ 
rin und Koͤnigin aller Dinge, weil aus dem immerwaͤh⸗ 
renden Streite entgegengeſetzter Weſen und Kraͤfte die 
bewundernswürdige Harmonie des Ganzen entſtehe. 
(Eben das, was unſre neuern Philoſophen, inſonderheit 
Herr Prof. Ploucquet unter den allgemeinſten Welt. 
gelegen das Principium luctae nennen, nur mit dies 
ſem wichtigen Unterſchiede, daß es nach unſerer Philoſo⸗ 
phie von einem hoͤchſten Weltfhöpfer abhaͤngt und geleitet 
wid, welchen hingegen Heraklit geradezu leugnet.) 
Daß er aber uͤbrigens gleichwol noch ein gewiſſes, aus 
dem Feuer entſtandenes und durch das Weltall verbreite, 
tes goͤttliches Weſen angenommen, wie Plutarch und 
Sertus verſichern, iſt um (o weniger zu verwundern, 
da der Gedanke, daß Alles der Gottheit voll ſey, allen 
alten griechiſchen Weltweiſen gemein war. Doch hielt 
er feine Götter eben fo wenig für ewig und unſterblich, 
als die Seelen der Menſchen. Heraklit lebte um die 
69(te Olympiade. 

Empedokles, ein ganz anderer Mann, um die 2 Ae 
Olympiade. Als Dichker, nach dem Urtheil des Ari, 
ſtoles, an Stärke und Schönheit ber alle. feine Zeitge⸗ 
noſſen weit erhaben, und der naͤchſte am Homer; aber 
als Philoſoph (o unſtaͤt in feinen Meinungen, daß es 
kein Wunder ift, wenn ſeine Veraͤnderlichkeit auch feine 
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Ausleger, ſelbſt den Ariſtoteles und Sertus, angeſteckt 
hat. Sie find in der Angabe ſeiner Lehrſaͤtze aͤuſſerſt 
widerſprechend. Bald ſoll er vier ewige und unveraͤn⸗ 
derliche Grundſtoffe der Dinge, bald nur zween, bald 
gar nur einen; und eben ſo ſoll er als wirkende Grund⸗ 
ur ſachen bald die Freundſchaft und Feindſchaſt zugleich, 
bald nur die Feindſchaſt, bald zu beyden noch den Zur 
fall und die Nothwendigkeit angenommen haben. 

V. Abſchnitt erzaͤhlt die Meynung des Ana⸗ 
ragoras und Sokrates von der Gottheit. Seit. 
360. 

Welche Erholung für den Geſchichtſchreiber der Phi, 
loſophie, wenn er nach all den bißher erzählten Verir⸗ 
rungen des menſchlichen Verſtandes auf den Mann ftößt, 
der unter den Weiſen Griechenlands zuerſt die große 
Wahrheit von einem hoͤchſten und einzigen Gott aus dem 
innern Heiligthume der Natur an das Licht zu bringen 
gewagt hat? Dieſer Weiſe war Anaxagoras, und 
ſein Lehrer und Vorgaͤnger war Hermotimus. Daß 
vor ihm keiner dieſe wichtige Lehre öffentlich vorgetra⸗ 
gen habe, ifi ſchon oben (S. 253.) mit einer Menge 
unverwerflicher Zeugniſſe bewieſen; aber zur beſſern Ent⸗ 
wickelung und Vervollkommnung derſelben hat er freylih 
ſeinen Nachfolgern noch vieles uͤbrig gelaſſen. Die 
Grundlage feines Syſtems war folgende: Von Ewig 
keit her haben eben ſo unendlich viele und verſchiedene 
Slemente exiſtirt, als verſchiedene Arten von. Körpern 
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in dem Weltall vorhanden ſeyen. Zu dieſer neuen und 
ihm ganz eigenen Meinung faf er (id) genoͤtbiget, weil 
er ſonſt die Entſtehung vieler Dinge aus Nichts hätte 
einräumen muͤſſen; wenn er nicht für jede Art Weſen 
und Koͤrper eine ihr entſprechende Art von Elementen 
angenommen haͤtte. Dieſe unzaͤhligen einfachen Naturen 
oder Arten von Elementen nannte er drazurgeg, und 
ihre unordentliche Miſchung, das Chaos. Nan kam aber 
der Bildner dieſer formloſen Materie. Ein verſtaͤndiges 
goͤttliches Weſen ſetzte durch feine Macht und Weißheit 
dieſe bißher verworrenen und todten Elemente in Bewe⸗ 
gung, trennte ſie von einander und ordnete ſie. Nicht 
alſo das Ungefähr oder der Zufall; ſondern allein bier 
ſes herrliche Weſen iſt die Grundurſache aller Bewegung 
und der Schönheit der Welt. Auch ſey es einfach, ſagt 
Anaxagoras, alles Leidens unfähig, das ſubtilſte von al 
len Weſen, und mit keinem andern zu vergleichen. Zu 
letzt unendlich, hoͤchſtmaͤchtig, habe nicht nur alles Ge 
genwaͤrtige, Vergangene und Zukuͤnſtige mit hoͤchſter 
Weißheit vorhergeſehen und geordnet, ſondern werde auch 
die ganze Welt, bie; es bißher regieret, in alle Ewig⸗ 
keit fort regieren.“ Sie fid) uͤbrigens Anaxagoras je 
ne einfache Subſtanz des goͤttlichen Weſens eigentlich ger 
dacht habe, die er fo forgfältig von allen andern Natu⸗ 
ren unterſcheidete; daruͤber ſcheint er fih eben fo wo 
nig erklaͤrt zu haben, als über feinen Begriff vom Um 
endlichen, den er von Gott] gebrauchte. Hoͤchſtwahr⸗ 
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ſcheinlich aber iſt es, daß er mit der Unendlichkeit des 
göttlichen Geiſtes nichts anders habe andeuten wollen, als ei⸗ 
nen grängenlofen Ausfluß (fufionem) deſſelben. Denn 
in eben dieſem Sinne braucht er das Wort von der Luft 
und vom Aether, welche ſeiner Meinung nach die un⸗ 
zaͤhligen Grundſtoffe der Dinge von Ewigkeit befaſſet 
und umgeben haben. 

Frey von irrigen Nebenbegriffen war alſo ſein Sy⸗ 
ſtem freylich nicht. Ueberdieß wirft ihm Ariſtoteles 
noch beſonders vor: er habe den vernuͤnftigen Urheber 
der Welt nicht ſorgfaͤltig genug von der durch alle leben⸗ 
dige Weſen verbreiteten Weltſeele unterſchieden; Ari, 
ſtoteles und Plato: er habe in der Erklarung der 
Natur und des Urſprungs einzelner Dinge öfters mehr 
ſeine Zuflucht zu einer gewiſſen Nothwendigkeit, als zu 
Gott, und zu dieſem nur im aͤuſſerſten Nothfalle genom⸗ 
men; Sokrates macht ihm den ganz entgegengeſetzten 
Vorwurf: er habe ſich in bie Ausſpaͤhung der göttlichen 
Wirkungen zu ſehr vertieft; Bayle: er habe geglaubt, 
die Gottheit habe zwar die Welt, ihr herrliches Werk, 
angefangen, aber nicht vollendet, ſondern vielmehr noch 
viele Spuren der ehemaligen Verwirrung übrig gelaſ⸗ 
fen ; endlich der Pſeudo, Plutarch in den placitis 
philofophorum: er habe, wie die Stoiker, einen 
blinden Zufall angenommen. Dieſe letztere Beſchuldi ⸗ 
gung ift voͤllig ungegrüubet; und was (id theils tur 
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tichtigung, theils zur Milderung der übrigen Vorwuͤrſe nur 
immer gruͤndliches ſagen laͤßt, das hat e M. treulich 
geſagt. 

Sokrates, der größte Lehrer der Weißheit und Tu⸗ 
gend unter den Griechen, ob er fhun im Tadel des 
Anaxagoras manchmal etwas zu weit geht, ſo hat 
er doch von ihm die Lehre von einem hoͤchſten Gott 
und Weltbildner nicht nur angenommen, ſondern auch 
erläutert, erweitert, und, was das vorzuͤglichſte ifi, auf 
die Tugendlehre angewandt. Wenn ſich aber ſein Leh⸗ 
rer mehr mit der Erforſchung der wirkenden Urſachen 
beſchaͤftigte, fo dachte Sokrates hauptſaͤchlich den End⸗ 
urſachen der Dinge nach. Er filófe feinen Beweiß 
fuͤr das Daſeyn Gottes auf das, was wir heutzutage 
den Grundſatz von den verſtaͤndigen Urſachen nen 
nen, oder auf den vernünftigen Gedanken, daß wir bey 
ſolchen Verknuͤpfungen der Dinge, bey ſolchen Einrich⸗ 
tungen, die den nach Abſichten und Regeln gemachten 
Einrichtungen verſtaͤndiger Weſen vollkom men aͤhnlich, 
hingegen den zweckloſen Wirkungen unverſtaͤndiger Kräf 
te hoͤchſt unaͤhnlich ſind, verſtaͤndige Urſachen annehmen 
muͤſſen, wenn nicht das Gegentheil aus beſſern Gruͤn⸗ 
den erhelle. Dann entwickelte er die Spuren der Weiß⸗ 
heit und Güte des hoͤchſten Welturhebers in den Werken 
der Natur, ſowohl im Großen als im Kleinern; uͤber⸗ 
führte diejenigen ihrer Thorheit, die den beſſern, den⸗ 
kenden Bee des Menſchen aus TA Elementen 
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zuſammenſetzen: und widerſetzte ſich endlich aufs kraͤſtig⸗ 
fie dem Zweifel, der von der Unſichtbarkeit des goͤttli⸗ 
chen Weſens wider ſein Daſeyn aufgebracht wird. Aber 
er lehrte nicht nur einen erſten vernuͤnſtigen Urheber der 
Dinge, ſondern auch eine fortdauernde, allwaltende Fürs 
ſehung; und zwar hauptſaͤchlich aus der ewigen Jugend 
der Welt, die weder kraͤnkle noch veralte; und aus den 
großen Vorzuͤgen des Menſchen vor den Thieren zeigte 
er Gott insbeſondere als den Liebhaber unſres Geſchlechts. 
So muͤſſe es denn auch dem Tugendhaften immerhin 
wohl gehen, weil ihm weder im Leben noch im Tode 
irgend etwa ohne das Vorwiſſen oder wider den Wil⸗ 
len Gottes zuſtoßen koͤnne. Und hieraus nun die prakti⸗ 
ſchen Folgen: dankbare Verehrung der Gottheit; vol. 
lige Ergebenheit in ihren weiſen und guͤtigen Rathſchluß; 
Standhaftigkeit unter allen Behegniſſen des Lebens; 
Furchtloſſgkeit gegen die Schrecken des Todes; pflichtmaͤ⸗ 
ßiges Verhalten und Ansdauern in allen Ständen des 
menſchlichen Lebens; nicht Gaben und Opfer, ſondern 
ein reines und unſchuldiges Herz fep der wohlgefaͤligſte 
Gottesdienſt! Neichthum, Ehre, Herrschaft muͤſſen nicht 
das Ziel unſerer Wuͤnſche ſeyn, denn der kurzſichtige 
Menſch wiſſe uicht, was ihm wahrhaftig nuͤge, und mif 
fe alſo die Erfüllung feiner Se der Gottheit uͤber⸗ 
laſſen. Lauter Weste Lehren; aber ech wieder nicht 
ohne EHER wv ume, weis 
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Denn eben dieſer weiſe Sokrates ſcheint, nach einer 
ſehr gegruͤndeten Vermuthung des H. M., den ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Weltgeiſt zwar für eine febr feine, aber doch noch 
immer koͤrperliche Subſtauz gehalten zu haben, aus be 
ren Schvoße nicht nur die Seelen der Menſchen, ſon⸗ 
dern auch unzaͤhlige andere göttliche Weſen entſprungen 
ſeyen. Dieß heſtaͤttiget und erklaͤrt hauptſaͤchlich fein 
Verhalten gegen die Goͤtter ſeines Vaterlandes, die er 
ohne Zweifel fuͤr ſolche aus dem hoͤchſten Gotte erzeug⸗ 
te herrliche Weſen hielt, und daher neben demſelben 
goͤttlich verehrte. Denn daß er dieß nicht bloß zum 
Scheine und aus feiger Menſchengeſaͤlligleit, ſondern in 
ganzem Ernſte gethan habe; laͤßt fid) — nicht fo wohl 
aus feinen aͤuſſern gottes dienſtlichen Handlungen und Opfern 
ſchließen; denn dieſe haͤtten noch wohl Verſtellung ſeyn 
‚mögen, — als vielmehr aus feiner. hohen Meinung, 
die er von der Diwination aͤuſſerte, welche er unter die 
größten Wohlthaten der Götter rechnete; aus der aber 
glaͤubiſchen Vergoͤtterung feines. eigenen Daͤmons; aus 
dem febr ernſtlich gemeinten Nathe, den er. (einem trau⸗ 
teſten Schüler, dem Kenophon, gab, daß er vor ſei⸗ 
nem Zuge nach Aſien den delphiſchen Apoll fragen ſollte. 

Uebrigens haben nicht alle ſokratiſche Schuͤler die Mei⸗ 
nung ihres Lehrers von der Gottheit beybehalten. Xe» 
nophon, der den hoͤchſten Gott bald ry er aprt ee: 
wem, bald rey oXov Seen GUVTATTQUTA Mol guer: 
Xeyra; bald mit dem einzigen Worte Ge bezeichnen 
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ie; Aeſchines und Antiſthenes blieben die einzigen 
aͤchten Sokratiker. Plato hingegen hat das Syſtem 
feines Lehrers ſehr abgeändert; Euklides von Mega, 
ra ſcheint fib ganz zur Sekte der Eleatiker, und Ari, 
(tipp von Cyrene zum Atheifmus geneigt zu haben.“ 
VI. Abſchnitt: Plato's Lehre von Gott und 
dem Urſprunge der Welt. S. 394. — 419. 


Plato hat, wie die Übrigen Theile der Phtloſophie, 
fo auch die leichte, faßliche und gemeinnuͤtzige Gottesleh⸗ 
re des Sokrates, durch viele fremde Zuſaͤtze, durch 
verwegene Gruͤbeleyen, durch grundloſe Erdichtungen, 
durch Pracht und Getoͤſe der Schreibart, in vielen Stuͤ⸗ 
cken ſo ſehr verdunkelt, daß es ſcheint, er habe mehr 
das Hirn als das Herz ſeiner Leſer beſchaͤſtigen wollen. 
So gerecht dieſer Tadel iſt; ſo kann man doch auf der 
andern Seite auch nicht laͤugnen, daß, wo er nur der 
Spur feines Lehrers getreulich nachgeht“, er verſchiedene 
Stuͤcke der ſokratiſchen Philoſohie entweder mehr aufge / 
klaͤrt, oder auch mit neuen Gruͤnden bereichert hat. 

Treflich iſt vor allen Dingen die Meinung des 
Plato von der Exiſtenz eines einzigen, hoͤchſtvollkom⸗ 
menen, unkoͤrperlichen, unveraͤnderlichen, fid) immer ſelbſt 
gleichen Geiſtet, der der Urheber und Bildner aller 
Dinge, oder vielmehr dieſer ſchoͤnen Welt ſey. Auf 
dieſen richtigen Begriff von Gott ſcheint ihn der Grund⸗ 
fa geleitet zu haben, daß nichts ohne Urſache, und alfo 
auch keine Bewegung ohne Urſache entſtehe; [o muͤſſe es 
alſo ein Weſen geben, das den letzten Grund aller Bewe⸗ 
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gung in ſich enthalte, Aber ſelbſt von auſſen nicht mehr 
bewegt werde, und dieſes Principium der Bewegung 
werde ganz richtig Geiſt oder Seele genannt. Nun 
koͤnne aber auch die gleichſoͤrmige beſtimmte und unver⸗ 
aͤnderliche Bewegung der größten und herrlichſten Welt⸗ 
theile von keinem andern, als dem vollkommenſten 

Geiſte herrühren. N 
Ohne allen zureichenden Grund hingegen nahm 
Plato auch die ewige Exiſtenz einer gewiſſen ſormloſen 
Materie an, die weder Feuer noch Luft, weder Erde 
noch Waſſer geweſen ſey, aber in jede dieſer Geſtalten 
leicht habe verwandelt werden koͤnnen, und auch wirklich 
durch die Kraſt der Gottheit verwandelt worden ſeh. 
Eben ſo wenig giebt er irgend einen Grund an / warum 
er die urſpruͤnglich forınlofe Materie burd) eine hewiſſe 
verſtandloſe allverwirrende Stele von Ewigkeit her in 
die unordentlichſte Bewegung habe ſetzen laſſen. Dirk 
war eben die ES welche ihr Erfinder (wie Plutarch 
Oper. T. X e 211. 212. richtig bemerkt) in ſeinem 
Philebus das Unendliche, roueg " infinitatem, 
nullam neque defe&us et abundantiae neque 
pugnae et discordiae. modum. habentem; im 
Timaͤus uv reg Ta Gt . "/lyVoueyry uspigvy oder 
rm v érsez Quei ] in feinen Büchern von den Geſe⸗ 
sen die vernunſtloſe und boͤsartige Seele; in feinem 
Politicus endlich die Nothwendigkeit und die angebor⸗ 
ne in der ehemaligen Verwirrung gegründete, unordent⸗ 
liche Luſt nennt. Zwar mußte Plato eine ſolche in der 
Materie 
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Materie befindliche Kraft annehmen, nachdem er der 
Materie einmal vor der Dazwiſchenkunft ihres weiſen 
und guͤtigen Bildners eine ewige raſtloſe Bewegung ge⸗ 
geben hatte. Was ihn aber zu dieſer Hypotheſe geuoͤthi⸗ 
get habe, iſt nicht wohl abzuſehen. So viel hat er in⸗ 
deſſen mit der Erdichtung dieſer Seele gewonnen, daß er 
nun Gott von der Schuld alles Boͤſen Zen ſprechen 
konnte, indem er daſſelbe einzig und allein auf die unuͤ⸗ 
berwindliche Unbaͤndigkeit dieſer Seele hinwaͤlzte. Er 
hatte ſich nehmlich vorgeſtellt, daß der hoͤchſte Weltre⸗ 
gent zu gewiſſen Zeiten von feinem muͤhſamen Geſchaͤf⸗ 
te ausruhe, da dann jene raſtloſe, und von ihm noch 
kaum bezwungene Seele in ihren vorigen Ungeſtumm 
ſogleich wieder ausbreche, und die Welt gewiß in ihr 
urſpruͤngliches Chaos zuruͤckſtuͤzzen wurde, wenn nicht 
Gott augenblicklich wieder das Weltruder ergriefe; — 
ein Gedanke, der dem Plato um ſo weniger zu verzeihen 
ift, als er in andern Stellen gegen dergleichen geringfuͤ⸗ 
gige Vorſtellungen von der Guttheit fo een ei⸗ 
Iert, 


Nirgends abet ift er dunkler, und nirgends verwickelt 
er ſich mehr in feine eigene Worte, als wo er bemuͤht 
iſt, die Entſtehung der Weltſeele zu erklaͤren. Er dich⸗ 
te nehmlich, Gott habe die Vernunft, var, intelli» 
gentiam, wie es Cicero uͤberſetzt, eine Eigenſchaft 
oder Theil ſeines eigenen Weſens, mit Gewalt in jene 
ewige allverwirrende Seele eingeſchloſſen, (weil ſich der 
reine Geiſt ohne ein Mittelding mit dem Koͤrper nicht 
vereinigen laſſe) und mittelſt dieſer gewaltſamen Vermi⸗ 
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ſchung des goͤttlichen Geiſtes und der verſtandloſen See⸗ 
ſe habe er ein drittes geiſtiges Weſen hervorgebracht, 
welches mit dem Weltkoͤrper verbunden, das ganze Uni⸗ 
verſum, als das vollkommenſte Thier belebe und regiere. 
Dieſe aus zwo ganz eutgegengeſetzten Naturen zuſammen⸗ 
geſchmolzene Weltſeele aber ſcheint er aus einem doppel⸗ 
ten Grunde erdichtet zu haben; einmal, weil er glaubte, 
daß ohne ein ſolches herrſchendes Principium die Welt 
nicht die hoͤchſte mögliche Vollkommenheit haben wuͤrder 
und dann, damit der Ungeſtuͤmm der in der ewigen 
Materie befindlichen tobenden Seele einigermaſſen ge⸗ 
hemmt und gemildert wuͤrde. Wie aber nun die un⸗ 
theilbare vernünftige Seele (ue set 2 raura D 
mit der materiellen Seele auf eine ſolche Weiſe verbun⸗ 
den worden ſey, daß fie fid) zuſammen durch die ganze 
Welt haben verbreiten, und doch von ihnen wieder eben 
fo viele beſondere Götter haben abgeloͤſet werden koͤnnen, 
als Geſtirne am Himmel find: auf dieſe Erklarung laßt 
fi) Plato nicht ein. Eben (o wenig loͤßt er den Knoten ` 
Wie von dieſem ſeltſamen Seelengemiſche doch noch Stoff 
genug uͤbrig geblieben ſey, um daraus, mittelſt eines et⸗ 
was ſtaͤrkern Zuſatzes von der zwoten ſchlimmern Seelen⸗ 
art, eine ſo unbeſchreibliche Menge Menſchenſeelen zu 
ſchaffen. Lauter Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, die 
ein fo ſcharfſinniger Kopf, wie Plato, unmoͤglich übers 
ſehen konnte; aber er fuͤhlte auch die Unmoͤglichkeit, ſie 
zu löfen, und da wars freylich die beſte Parthie, fie 
gar nicht eiumal zu beruͤhren. 
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Aber diefe Ungereimtheiten entweder auf Rechnung der 
menſchlichen Schwachheit geſchrieben, oder auch gegen 
die oͤbrigen Verdienſte des Plato abgerechnet; fo war 
auch kein Grieche, der von Gott und ſeiner Weltregie⸗ 
gierung wuͤrdiger gedacht haͤtte. Man leſe, was er ſo⸗ 
gleich im Anfang feiner Unterſuchung den Timaͤus über 
die Unbegreiflichkeit des innern Weſens der Gottheit fa 
gen laͤßt; was er aber auch in fo vielen Stellen uͤber 
die herrlichen moraliſchen Eigenſchaften der Gottheit, uͤber 
ihre uneigennuͤtzige graͤnzenloſe Guͤte, uͤber den letzten 
wohlthaͤtigen Endzweck der Weltſchoͤpfung; und was er 
inſonderheit in dem toten Buche von den Geſetzen, uͤber 
die göttliche Vorſehung ſagt. In den erhabenſten Aus⸗ 
druͤcken und mit den ſtaͤrkſten Gruͤnden zeigt er da, wie 
unermuͤdet ſie ſich uͤber alles erſtrecke; wie in ihren 
Augen durchaus nichts klein oder unbedeutend ſeyn koͤn⸗ 
ne; wie ſehr eine entgegengeſetzte Vorſtellungsart die 
Gottheit herabwuͤrdige; wie alſo auch alle Handlungen 
und Leiden der Menſchen von ihr vorher bedacht, und 
das Wohl eines jeden mit der allgemeinen Gluͤckſeeligkeit 
des Ganzen verknuͤpft fep; wie zwar der kurzſichtige 
Menſch dieſe Bande in einzelnen Fällen nicht einſehe, 
aber doch mit deſto groͤßerer Zuverlaͤßigkeit wiſſen kön 
ne, daß nach der bewundernswuͤrdigen Einrichtung und 
Verwaltung des Ganzen die Tugend immer nuͤtzlich und 
ſiegreich, das Laſter hingegen ſchaͤdlich und verderblich 
ſeyn muͤſſe; wie alfo auch der Rechtſchaffene und ron 
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me, der durch Tugend der Gottheit mmer aͤhulicher zu mer, 
den trachte, keinen Augenblick weder im Leben noch To⸗ 
de an ihrer Guͤte verzweifeln dürfe, ſondern viehnche 
veſt verfi idet ſeyn koͤnne, daß, wie nach einem ewigen 
unveraͤnderlichen Geſetze einem jeden nach ſeinen Thaten 
werde vergolten werden, fo werden fid) auch feine kur⸗ 
ien ſcheinbaren Leiden nicht nur in die Gluͤckſeeligkeit des 
Ganzen, ſondern auch in feine eigene unfehlbar aufi» 
ſen. \ e Gei pd 

Nicht; mindet herzhaft, als fein Lehrer, eiferta er auch 
beſonders in feinem Eutyphron wider den’ gefährlichen 
Irrthum, daß (id Gott, der Urheber und Vertheidiger 
der Tugend, der ſtrenge Nächer des Laſters, durch Ga; 
ben und Opfer beſtechen laſſe. Dieß hieß in ſeinen Au⸗ 
gen fo viel, als Gott und Fuͤrſehung ſelbſt laͤugnen; 
dieß hieß ihm das vollkommenſte Weſen mit einem Hir⸗ 
ten vergleichen, der feine Heerde den Wölfen preiß gebe, 
um hernach einen kleinen Theil derſelben zum Lohn ſei⸗ 
ner feigen Nachſicht zu erhalten. 

Von den Landesgoͤttern der Griechen ſpricht Plato 
oͤſters, wie der große Haufe, öfters aber auch fo zwey⸗ 
deutig und verfaͤnglich, daß man ihn beynahe fuͤr einen 
Spotter derſelben halten möchte. Aber alles zuſammen⸗ 
genommen und mit ſeinem ganzen Syſtem verglichen, 
hat er ſie eben ſo wenig, als ſein Lehrer; wohl aber 
die fabelhaften Erzaͤhlungen der Dichter von ihrem Ur⸗ 
fotung, ihren Thaten und Schickſalen, wie man es von 

einem 


— 399 


einem ſolchen Manne erwarten kann, herzlich verlacht, 
und für. aͤuſſerſt ſchaͤdlich erklaͤtrt. Eben darum wollte er 
auch den Homer, den Heſiodus, die Orphiſchen und als 
le dergleichen Fabeldichter aus jedem wohleingerichteten 
Staate verbannt wiſſen. Von den in Griechenland ver⸗ 
ehrten Gottheiten ſelbſt aber, die er bald Goͤtter, bald 
Daͤmonen nannte, hat er vermuthlich geglaubt, daß ſie, 
wie die Geſtirne, aus dem goͤttlichen, durch das Welt⸗ 
all verbreiteten Geiſte entſtanden ſeyen. Er theilte fie 
in ſichtbare und unsichtbare. Jenen gab er bie himmli⸗ 
ſchen Weitkoͤrper zu regieren; dieſe waren die Schuß 
goͤtter der Erdenſöhne, erklaͤrten denſelben den Willen 
der Gottheit, und brachten wieder ihre Wuͤnſche und 
Beduͤrfniſſe vor den Vater der Goͤtter und Menſchen. 
Und ſo konnte er nun auch die Geiſtererſcheinungen und 
alle Arten der Divination leicht erklaͤren. 

VIIlter Abſchnitt enthält die Lehre des Ari, 
ſtoteles von Gott. S. 420 — 455. 


Ariſtoteles, der beruͤhmteſte, Schuͤler des Plato, 
hat das Syſtem ſeines Lehrers in vielen Stuͤcken veraͤn⸗ 
dert und berichtiget, hat die anfößigfien Irrthuͤmer deſſel⸗ 
ben nicht nur verlaſſen, ſondern auch hin und wieder bes 
firitten; aber bey allen dieſen loͤblichen Bemuͤhungen 
bleibt auch dieſer große Denker noch immer ein merkwuͤr⸗ 
diges Beyſpiel, wie ſchwehr es der ſich ſelbſt uͤberlaſſe⸗ 
nen ſorſchenden Vernunft ſey, in der Lehre von Gott und 
von ſeinem Verhaͤltniſſe zu der Welt nicht zu irren, und 
Déi auch nur einige Stufen Aber die unrichtigen Vorſtel⸗ 
lungen des großen Haufen zu erheben. 
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Indeſſen laßt fi doch aus dem Gemiſche von 
Wahrheit und Irrthum, aus der Dunkelheit und et» 
wirrung, die bekanntlich in den Ariſtoteliſchen Schriften 
herrſcht, das eigentliche theologiſche Lehrgebaͤude dieſes 
Selbſtdenkers auf folgende Saͤtze ohne Widerſpruch zu⸗ 
ruͤckfuͤhren: 

1) Weil alles, was fid) bewegt, durch einen aͤuſſern 
Stoß, oder überhaupt durch ein aͤuſſeres Weſen bewegt 
werden muß; gleichwol aber auch eine unendliche Men, 
ge ſich ſelbſt untereinander bewegenden Dinge nicht Statt 
findet, indem das Unendliche weder Anfang noch Ende hat; 
fo muß irgendwo eine Kraft oder ein Weſen vor: 
handen ſeyn, das den Grund aller Bewegung, 
und altes deſſen, was aus der Bewegung entſteht, 
in (id) hält, ohne ſelbſt von auſſen bewegt zu wer» 
deu. Auch muß es innerlich unbeweglich ſeyn 
denn gefeüt, es fep nicht innerlich unbeweglich, (o iff es 
alſo in Bewegung; nun aber läßt sichs ſchlechterdings 
nicht gedenken, daß etwas in Bewegung fen, uud (id) 
doch ſelbſt bewege. (Phyf. aufe. VIII. durchaus. 

2) Dieſe Grundurſache der Bewegung, oder dieſer 
erſte Beweger iſt aber ein verſtaͤndiges goͤttliches 
Weſen (ug). Dieß beweißt A. hauptſaͤchlich in feinen 
metaphyſiſchen Buͤchern. Met. I. 3, von de vg e 
S y derte V rie go cis, nat ev en dueg roy 
Serien AME TOO X6c]40U, Hai Ze rab rang o 
vapuwv schaun rag sme, Asyovras Tus mewrsgon, Das 
vegog due op A egaN le lien d Hau r- zf 
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Ap, Anaxagoras, der zuerſt gelehrt habe, daß ein 
verſtaͤndiges Weſen die Urſache der Welt und ihrer 
Ordnung ſey, verhalte fid) zu feinen Vorgängern, wie 
ein Nuͤchterner zu Schwaͤtzern. Met. I, 2. ore vag 
Osog, done TO ATI arg Sat Sat «px rij. Met. 
XM, 10. 

3) Der erfie Beweger ifl ein Einziger; erfilih, 
weil einer hinreichend iſt, den Urſprung der Bewegung 
vollkommen zu erklaren; zweytens, weil die Bewegung 
ununterbrochen und die Dinge, die Dé bewegen, flátig 
find. Phyſ. Auſc. VIII. 6. 

4) Er ift ewig und immateriel. Ewig, weil 
die Bewegung, weil die Welt, die bewegt wird, unb alfo die 
erſten elementariſchen Theile und ihre Eigenſchaſten ewig 
find, Phyf. Auſc. L und VII. Er hat keine Theis 
le, in fo fetne er nur Einer, das heißt, durchaus zur 
ſammenhaͤngend und ſtaͤtig iſt. Er hat keine Große; 
denn haͤtte er eine, ſo muͤßte ſie entweder endlich oder 
unendlich ſeyn; endlich kann ſie nicht ſeyn, weil ſie ei⸗ 
ne unendliche Bewegung hervorbringt; nicht unendlich, 
weil es überhaupt keine unendliche Groͤße giebt. Phyt. 
Auſc. 10. Met. XII. 7. 

5) Er it (id) immer ſelbſt gleich, unveraͤnder⸗ 
lich, keines Leidens fähig. Denn was er ift, iff 
er auf einmal; er kann nicht von der potentia zum 
actus übergehen; keine neue Form annehmen. Eben 
daſelbſt. 
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6) Menſchliche Tugenden, oder doch die meiften if 
rer moraliſchen (Sov) Eigenſchaften Föunen auf ihn 
nicht uͤbergetragen werden, und ſo beſteht alſo ſeine 
hoͤchſte Seligkeit in der Betrachtung feiner ſelbſt. 
(auroy ag vest, sieg egi r geri.) Im Vorbey⸗ 
gehen eine kleine Anmerkung, die uns bey dieſer Stelle 
aufſtoͤßt. Wie ſich doch der Charakter des Menſchen in 
feine Begriffe von der Gottheit einmiſcht. Beym meu 
ſcheufreundlichen Sokrates und beym empfndungsvol⸗ 
len Plato beſteht die hoͤchſte Seeligkeit der Gottheit 
im Wohlthun; hingegen beym ſpekulativen Ariſto⸗ 
teles in der Selbſtbetrachtung; (versews voni.) 
7) Doch iſt Gott nicht ſolchergeſtalt einzig und allein 
in fid) ſelbſt vertieft, daß er ganz unthaͤtig waͤre. Giel: 
mehr hoͤrt er nie auf, das Weltall zu bewegen, weil 
er ſonſt nicht mehr unveraͤnderlich ſeyn wuͤrde. 
So hätte nun Hr. m. das theologiſche Lehrgebaͤu⸗ 
de des Ariſtoteles in das guͤnſtigſte Licht geſtellet, deſſen 
es fähig ifl. Aber er hat noch einen ſchweren Stand, 
wenn er itzt auch die Rechtglaͤubigkeit dieſes Weltwei⸗ 
fen gegen die Einwuͤrfe feiner Gegner, oder vielmehr 
gegen die eigenen Widerſpruͤche deſſelben vertheidigen 
ſoll. Er thut auch wirklich alles, was man von einem 
ſo warmen Verehrer des A. nur immer erwarten kann; 
ſelbſt auf Gefahr, ſich dem Verdachte einer gewiſſen 
Partheylichkeit nicht nur im Ausdruck, ſondern auch 
manchmal in der Sache ſelbſt, auszuſetzen. 
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1) Wird A. beſchuldiget, daß er die göttliche Vor⸗ 
ſehung wo nicht gelaͤugnet, aber doch bezweifelt 
habe. Auch geſteht H. M. ſelbſt, daß ſich A. hieruͤber 
nirgends ausdruͤcklich erklaͤre, und obwohl dieſes noch 
lange kein hinlaͤnglicher Grund zu jener harten Beſchul⸗ 
digung iſt, ſo iſt es doch auch nicht ſo gar unbegreiflich, 
wie nicht nur determinirte Ketzermacher, ſondern auch 
die billigsten Manner, z. E. Mosheim und Brucker 
(deren Namen uͤbrigens auch hier wieder verſchwiegen 
werden,) auf einen ſolchen Verdacht haben gerathen 
koͤnnen, wenn der unmittelbare und größte Schuͤler des 
Plato eine Wahrheit, die feinem Lehrer über alles gieng, 
wenn der Vater der ſyſtematiſchen Philoſophie eine ſol⸗ 
che Grundlehre keiner beſondern Aufmerkſamkeit und 
Behandlung wuͤrdiget. Und welcher Abſtand zwiſchen 
dem aufgeklaͤrten — ich will nicht ſagen, chriſtlichen, 
ſondern auch nur ſokratiſchen und platoniſchen Begriff 
von der goͤttlichen Vorſehung und zwiſchen dem abſtrak⸗ 
ten, magern Gedanken des Ariſtoteles, daß der erſte Be, 
weger nie aufhoͤre, das Weltall ſortzuſtoßen. Ueberdieß 
ift ja in der angezogenen Stelle (Phyſ. Aufe, VIII. 
cap. vlt.) die Grundurſache der Bewegung noch nicht 
als ein goͤttliches, verſtaͤndiges Weſen vorgeftellt; fie 
handelt alſo nicht nach freyer Wahl, ſondern nach einer 
innern Nothwendigseit ihrer Natur. — Daß der Zwei⸗ 
fel an einer göttlichen Vorſehung, in dem Ariſtoteliſchen 
Syſtem nicht nur eine Lucke, ſondern auch einen großen 
Widerſpruch machen wuͤrde, will gar nichts ſagen; da 
ſelbſt die waͤrmſten Vertheidiger dieſes Weltweiſen ihn 
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von andern auffallenden Widerſpruͤchen nicht frey ſpre⸗ 
chen koͤnnen. — Noch der beſte Beweiß für die Recht/ 
glaͤubigkeit des A. waͤre die merkwuͤrdige Stelle beym 
Cicero de Nat. Deor. II. 32. Praeclare ergo 
Ariſtoteles, ſi eſſent, inquit, qui ſub terra ha- 
bitauiflent &c. Allein dieſe nehmliche finnreiche 
Fiktion, nur etwas mehr ausgemahlt, koͤmmt bekannt 
lich beym Plato vor, und klingt auch offenbar ſo pla⸗ 
toniſch, daß Herr M. ſelbſt hier entweder einen 
Gedaͤchtnißfehler des Cicero, oder ein Verſehen 
der Abſchreiber vermuthet. — So bliebe alſo 
zur Rechtfertigung des A. nur noch die einzige 
Stelle Met. XII. cap. vlt. uͤbrig, wo er un⸗ 
ter andern ſagt: argos Lët Y ey d ray CUVTETAM- 
Tat — et ms ven arroıs (welche mehr als eine Grund? 
urſache der Dinge annehmen) arzyın vn eoQpix, Sat 
vn Till rurn erignu eat TR evanlıov, oun Ze, am 
«e &vavTioV Tto "Qu Tto zdev. — a de ore, x Ëx- 
Asta) T'oNITSUEC Dat sauce. xA ayador TONUMOIQUYIY. 
sig xoipxyóg. Aber auch hier wieder, wie allgemein; 
wie viele Begriffe aus unſerer Theologie muͤſſen et 
noch eingeſchoben werden, wenn man in dieſen Sägen 
den Glauben an eine Borſehung finden ſoll, die durch 
ihre unendliche Weißhelt und Güte alle, auch die kleinſten 
Weltbegebenheiten zur hoͤchſten möglichen Gluͤckſeeligkeit 
der Lebendigen, und alſo auch jedes einzelnen Menſchen 
hinlenkt? Und wenn auch in der merkwuͤrdigen Stelle 
Ethic. 
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Ethic. X. 9:7 wo von der Theilnehmung der Götter 
an den Schickſalen der Menſchen die Rede iſt, das zwey⸗ 
deutige ws 00e des Ariſtoteles nicht buchſtaͤblich als ein 
Zeichen des Zweifels zu nehmen waͤre, ſo erhellt doch 
aus allen bißherigen Bemerkungen zuſammengenommen, 
daß es feinem Begriffe von der Vorſehung an der ger 
hoͤrigen Veſtigkeit und Vollſtaͤndigkeit fehle, um Tugend 
und Religion darauf zu gruͤnden. Auf dieſe Weiſe, 
duͤnkt mich, waͤre der immerwaͤhrende Streit über den 
Atheiſmus des Ariſtoteles am beſten beyzulegen. 

2) Wie kaun A. den Urheber der Welt — Gott 
nennen, da er in feinen Phyf. Auſc. auſſer der Mar 
terie und der Form, und nach einer gewiſſen Natur 
keine andere Grundurſachen der Dinge kennen will? 
Ant w. A. ſpricht hier nicht von den wirkenden Grund 
urſachen der Dinge, ſondern von den materiellen; und 
Natur heißt hier nichts anders, als die einem jeden 
Dinge eigenthuͤmliche Grundkraft, das Principium aller 
feiner Veraͤnderungen, gleichſam die Gebaͤhrerin der For⸗ 
men. Nichtig; dem ganzen Zuſammenhange und Zwe⸗ 
cke dieſer ſonſt (o dunkeln Bucher vollkommen angemeſ⸗ 
fen! Aber am Ende erweißt H. M. doch auch hier 
wieder dem A. zu viel Ehre, wenn er ihn glauben laßt, 
daß ein verſtäͤndiges, goͤttliches Weſen die Natur, die 
Mutter der Formen, hervorgebracht habe. Denn wie 
(mmt dieſes mit dem ariſtoteliſchen Lehrſatze von der 
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urſpruͤnglichen Ewigkeit der Welt und ihrer materiellen 


Grundurſachen, zu welchen doch die Natur in der eben 
angeführten Bedeutung auch gehoͤrt? 

3) Auch dem Zufall und Ungefaͤhr raͤumt A. 
viel ein. Antw. Iſt wahr, daß er ſich hierüber At, 
ters nicht vorſichtig genug ausdruͤckt: doch ſpricht er wie⸗ 
der in andern Stellen dem Gluͤcke alle Macht und Ein⸗ 
fluß förmlich ab, und verſteht alſo vermuthlich unter bic 
ſem Worte nicht grundloſe, ſondern nur von Menſchen 
unvorhergeſehene Weltbegebenheiten. 

4) Daß A. die Gottheit mit Banden einer mi: 
gen Nothwendigkeit in die oberſte Himmelsge⸗ 
gend gefeſſelt habe, iff eine völlig ungegruͤndete Wer 
ſchuldigung. In dem ganzen Gebiete feiner Philoſophie 
iſt kein Lebrſatz dieſer Art; in allen ſeinen Schriften 
keine Beweißſtelle. Und wie ſtimmte auch eine ſolche Meir 
nung mit der ganzen Grundlage ſeines Syſtems? Der 
einer hoͤhern Macht unterwuͤrfige Gott koͤnnte doch nicht 
mehr die einzige Grundurſache aller Bewegung — der 
in dem Himmel eingekerkerte Gott nicht mehr immate⸗ 
viel heißen. Nicht zu gedenken, daß A. andere Philo⸗ 
ſophen öfters tadelt, weil fie der Nothwendigkeit fo viel 
eingeraͤumt haben. 

5) Hingegen iff A. durchaus nicht zu rechtfertigen, 
wenn er eben da, wo er die ſtaͤte, ewige Bewegung des 
Weltalls einer einzigen, verſtaͤndigen Gottheit zugeſchrie / 
da ben, 
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ben hatte, Met. XII. 8. doch noch andere gëtt, 
che Weſen, und auch dieſe als ewig, unbeweg⸗ 
lich, unkörterfich einführt, von welchen die Oe, 
ſtirne ewig bewegt werden. Hr. M. vermuthet zwar, 
(und dann wäre freylich der Widerſpruch nicht fo auf 
fallend,) daß A. dieſes Geiſterheer bey aller feiner Fir 
treflichkeit nicht fuͤr ſelbſtſtaͤndige Weſen, ſondern für 
Soͤhne und Diener der hoͤchſten Gottheit gehalten ha⸗ 
be. Aber ſtreitet nicht gegen dieſe lindernde Vermu⸗ 
thung | 

6) ber vom A. zuerſt eingeführte und ihm eigenthuͤm⸗ 
liche Lehrſatz von der ſelbſtſtaͤndigen Swigkeit der 
Welt und aller ihrer ſubſtanziellen Grundurſa⸗ 
chen; der Materie, der Formen, und der Natur? 
Hätte aber A. auch dieſen Lehrſatz in der beſten Abſicht 
ausgedacht, um nehmlich der verfänglichen Frage auszu⸗ 
weichen: wie denn Gott vor der Schöpfung der Din⸗ 
ge aus Nichts, ſeiner hoͤchſten Vollkommenheit unbe⸗ 
ſchadet, aͤonenlang habe unthaͤtig bleiben koͤnnen? ſo iff 
es doch allemal an ſich widerſprechend, daß das nehm, 
liche Weltall von Ewigkeit exiſtirt, und demungeachtet 
ſeine erſte Bewegung und Entſtehung von Gott erhalten 
habe. Noch befremdender iſt dieſer Lehrſatz, da A. die 


Moͤglichkein eines erer? Raums und Körpers 
leugnet. 

T) Nirgends endlich eit a feinem Syſtem unge⸗ 
treucr, als durch Annehmung einer fünften, von allen 
übrigen Elementen ganz verſchiedenen Natur, die er 
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bald Aether, bald beſaamende Wärme, bald ein licht⸗ 
aͤhnliches Weſen nennt, und welcher er die erhabenſten 
göttlichen Praͤdikate beylegt. Selbſtbeweglich, unſterb⸗ 
lich, keiner Veränderung und keines Leidens ſahig, ob» 
ne Miſchung und Zuſammenſetzung, kurz ein göttliches, 
und doch immer noch koͤrperliches Weſen! Welche 
Widerſpruͤche? anderer, eben fo auffallender (S. 450.) 
nicht zu gedenken! Und dieſe ſollte der ſonſt (o ſcharf⸗ 
ſinnige A. gar nicht einmal bemerkt haben? wie Herr 
M. muthmaßt. Dieß kann R. nicht glauben; wohl 
aber, daß die Noth den A. gedrungen habe, dieſe Wis 
derſpruͤche in ſeinem Syſtem zu dulden, weil er, ohne 
jene fünfte Natur zu Huͤlfe zu nehmen, den Urſprung 
und die Unſterblichkeit der menſchlichen Seelen nicht er⸗ 
Hären konnte. Denn aus der Subſtanz Gottes koun⸗ 
te er fie nicht herleiten, weil er dieſelbe für unkoͤrperlich 
und untheilbar erklaͤtte; noch weniger aus den uͤbrigen 
koͤrperlichen Elementen, weil dieſe keine Borſtellungskraft 
und Vernunft haben. Eine Ähnliche Noth trieb ihn, 
auſſer dieſem fünften Weſen noch eine andere, minder 
herrliche und durch das Weltall verbreitete Lebenskraft 

anzunehmen, welche die Pflanzen und Thiere beſeele. 
Von den Goͤttern Griechenlands und ihrem Dienſte 
ſpricht A. ſeltener und vorſichtiger, als Plato; aber 
mals dem Charakter eines kaltbluͤtigen Gruͤblers volltom⸗ 
men gemäß. Die mehreſten ſeiner Schüler ſcheinen 
kin 
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fein Syſtem beybehalten zu haben, der einzige Strato 
von Lampſakum ausgenommen, der unter die eigentli⸗ 
chen Atheiſten gehoͤrt. 


VIII. Abſchnitt enthält die Meynungen der Stoſ⸗ 
ker von der Gottheit. S. 456—425. 

Dieſe durch die Menge ihrer Schuͤler, durch die 
Neuheit ihres Vortrags, durch die Erhabenheit vieler 
ihrer Lehrſaͤtze, durch ihren Eifer fin die Aufrechter 
haltung der Geſetze und Religion, aber auch durch man⸗ 
che ihr ganz eigenthuͤmliche Irrthuͤmer, fo, merkwoͤrdige 
Sekte, ifi bekanntlich vom Zeno aus Zittium errich⸗ 
tet, und vom Cleanth und Chryſipp, ſeinen Nachfol⸗ 
gern fortgepflanzt und erweitert worden. Aber Scha⸗ 
de, bafi alle Urkunden der aͤlteſten Stoiker, wenige Frag⸗ 
mente ausgenommen, verloren ſind. Auch haben nicht 
alle auf uns gekommene Schriſten der ſpaͤtern Stoiker 
ein gleiches Anſehen und Gewicht. Epiktet und 
Mare Aurel, ſind die aͤchteſten Schuͤler des Zeno, 
weit hinter ihnen (ibt Seneca, den die Sucht zu der 
klamiren und mit ſeinem uͤbermaͤßigen Witze zu glaͤnzen, 
(s oft zum Abfall von feiner Sekte, ja von fic) ſelbſt 
verleitet hat. Ob der unter dem Namen Phurnutus 
weniger bekannte Verfaſſer des Buchs: de natura 
Deorum, unter die Stoiker zu zaͤhlen (ep, iſt zweifel; 
haft. Noch ſchaͤrfere Kritik ift vounoͤthen, wenn man 
die Hire dieſer Schule aus den Schriften ihrer 
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Geguer, aus dem Cicero, Plutarch, Galen, Ser 
tus richtig beurtheisen will. Am wenigſten kann ſich 
hier der Unterſucher auf die öfters ſo nachlaͤßig hinge⸗ 
worfene urd aus dem Zuſammenhang abgeriſſene Stel⸗ 
len beym Diogenes und Stobäus verlaſſen. 

Nach bieſen Vorerinnerungen kommen zuerſt diejenigen 
Lehren, welche die Stoiker mit altern Schulen 
gemein harten. Sie nahmen nehmlich mit Plato 
iwo Gnundurſachen der Dinge an; eine wirkende und 
eine materielle. Dieſer, dem ewigen Urſtoffe der Din⸗ 
ge ſprachen fie aber nicht nur, wie Plato, alle Eigen⸗ 
ſchaften, ſondern auch noch die Bewegung ab, und um 
ſo mehr bemuͤhten ſie ſich jetzt, die wirkende Urſache 
außzuſuchen, welche der tobten und ſormloſen Materie 
ihre Bewegung und Geſtalt gegeben habe. Dann zeig⸗ 
ten fie mit Sokrates und feinen Schuͤlern, daß dieſe welt: 
bewegende und weltbild ende Kraft nothwendig ein weiſes und 
verſtaͤndiges Weſen ſeyn muͤſſe, weil empfindendeſund verſtaͤn⸗ 
dige Subſtanzen unmöglich von einem vernunftloſen Urheber 
herruͤhren koͤnnen. Endlich bedienten ſie ſich noch, nach dem 
Beyſpiel des Sokrates, der Erſcheinungen der Goͤtter, 
der Wahrſagungen und Ahndungen als eben ſo vieler 
Beweiſe fuͤr das Daſeyn und die Vorſehung der Gottheit. 

Dieſe vorgefundenen Gruͤnde vermehrten und ver⸗ 
ſtaͤrkten fie aber mit einer Menge anderer ihnen eigenen, 
bey deren Anwendung wider ihre Geguer dieß ihre Sit⸗ 
te war, daß ſie die ſchwaͤchern entweder voran, gleichſam 
als leichte Truppen zum ſcharmuzieren, oder auch als 
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bloße Zuſchauer ins Hintertreffen, die ſtaͤrkſten hingegen 
in die Mitte ſtellten. Wir koͤnnen fie hier nur (um 
mariſch anzeigen: 

1) Iſt kein Gott, fo iſt auch keine Froͤmmig⸗ 
keit und Gerechtigkeit, uͤberhaupt keine Tugend. 
Nun ſind aber dieſe. Alſo u. ſ. w. Ein ſchwa⸗ 
ches Argument Für den Gegner, das auf lauter will 
kuͤprlichen Worterklaͤrungen beruhet. Eben (o: ' 
2) ber Glaube an Gott kann keine Erdichtung, 
muß eine Grundwahrheit der Natur ſeyn, ſonſt 
hätte er fid) durch die Länge der Zeit nicht fa 
veſt erhalten koͤnnen. Aber wie konnten Dé die 
Stotker auf angebohrne und allgemeine Begriffe des ge 
ſunden Menſchenverſtandes berufen, ſie, die alle Sterb⸗ 
lichen, auffer ihrem idealiſchen Weiſen, für eitel Thoren 
erklaͤrten, und noch uͤberdieß verſchiedene widerſinnige 
Meinungen behaupteten ? Unter ihre ſtaͤrkernGruͤnde gehört 

3) vor allen Dingen der Schluß des feinen Chry⸗ 
fipvs: Es muß ein herrlichers Weſen, als der 
Menſch vorhanden ſeyn, weil es in der Natur 
Dinge giebt, die kein Menſch bewuͤrken kann; 
nehmlich die groſſen Himmelskoͤrper, und alles, 
was in ewiger Ordnung fortdauert. Und mar; 
um ſollte dieſe uͤbermenſchliche Kraft nicht Gott 
heißen koͤnnen? Dieſes Argument erhielt Gewicht, 
wenn Ze nun auch auf ſokratiſche Art gegen den De⸗ 
mokritus, Epikur und Strato zeigten, daß jene 
Ktaſt zug leich ein verſtaͤndiges Weſen ſeyn muͤſſe. 
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4) Wenn immer eine Natur, oder ein anima⸗ 
liſchesſ, oder ein geiſtiges t Weſen vollkomm⸗ 
ner iſt, als das andere; fo muß zuletzt ein voll 
kommenſtes ſeyn, weil keines dieſer Dinge ins 
unendliche wachſen kann. Und hiemit verbunden: 

5) Gleichwie in allen Werken der Kunſt und 
der Natur ein hoͤchſtes, herrſchendes Principium 
Cresc) (t, 1. E. in Pflanzen die Wurzeln, im 
thieriſchen und menſchlichen Loͤrper das Herz oder das 
Hirn; ſo muß auch das Weltall einen ſolchen 
Beherrſcher haben. Beyde Schluͤſſe für den Gegner 
nicht uͤberzeugend! Jenes machts nur wahrſcheinlich, 
daß ein herrlicheres Weſen als der Menſch ſey; beweißt 
aber noch nicht das Daſeyn eines Weltſchoͤpfers. Die, 
fem. fest der Atheiſt die lebloſen Körper entgegen, die 
kein Je ovie haben, z. E. Metalle, Steine, u. f. 
w., und dann verlangt er noch Beweiß, daß das herr⸗ 
ſchende Principinm der Welt nothwendig ein verſtaͤndi⸗ 
ges, goͤttliches Weſen ſeyn muͤſſe. Subtiler ift 

6) Der Beweiß, deſſen eigentlicher Erfinder unber 
kannt iſt, »die Welt gehört nicht zu derjenigen Klaſſe 
von Dingen, die wie Schiffe und Ketten 
aus verſchiedenen Theilen zu einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwecke verbunden find, | (evvamroueyas) 5 
auch nicht zu denen, die aus ſelbſtſtaͤndigen auſſer efi 
ander beſtehenden Theilen (ex decuz eg? zuſammenge⸗ 
fest ſind, wie Armeen und Heerden; ſondern (ie 
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gehört zu derjenigen Klaſſe von Körpern, die 
wie Pflanzen und Thiere, von einem ein, 
zigen Geiſte aufs innigſte unter einander ver⸗ 
bunden und zuſammengehalten werden (apa). 
Dieſe Weltſeele muß aber ein vernuͤnftiges und 
weiſes Weſen ſeyn, weil in dem von ihr beſeel⸗ 
ten und zufammengefügten Ganzen auch vernuͤnf⸗ 
tige und tugendhafte Naturen ſind. Ein herrlicher 
Schluß, wenn die St. aus der bewundernswuͤrdigen Vers 
knuͤpfung der Dinge und Zuſammenſtimmung der entge⸗ 
gengeſetzteſten Koͤrper nicht mehr, als das Daſeyn eines 
einzigen Schöpfer? und Regenten der Welt gefolgert 
Hätten: aber daß fie nun ihren Schluß zu weit getrie⸗ 
ben, und die Welt zu einem unermeßlich groſſen Thier 
gemacht haben, dieß iſt zu bedauern, und darinn haben 
fie auch ihren Gegnern von allen Seiten Bloͤſſe gege 
ben. 

Deſto glücklicher waren fie hingegen im Angriff der 
Feinde Gottes und der Vorſehung; mit deſto treffendern 
Waffen des geſunden Menſchenſinnes beſtuͤrmten ſie den 
unſinnigen Einfall von der Entſtehung der Welt aus dem 
ungefaͤhren Zuſammenfluß ewiger Atomen; und in Aufſu⸗ 
chung der Spuren der Gottheit und ihrer herrlichen Ei⸗ 
genſchaften in der Natur, vom Großen big aufs Klein 
fie, haben fie alle ihre Vorgaͤnger an Fleiß und Scharf 
fim weit übertroffen. Kühn auf dieſen maͤchtigen Bey⸗ 
flanb der gefunden Vernunft und einer beſſern Natur- 
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kunde forderten fie nun ſelbſt ihre Gegner heraus, dir 
Weltregierung zu tadeln, wenn ſie es mit gutem Grunde 
thun koͤnnten. Ihre Theodicee ſtuͤtzte ſich auf eben 
diejenigen Hauptgedanken, welche in unſern Zeiten der 
große Leibniz zur Grundlage der feinigeu gemacht hat: 
1) Das Endliche ganz vollkommen zu verlangen, ift wis 
derſinnig; 2) Unzaͤhlich viel Gutes haͤtte in der Welt 
nicht ſtatt finden koͤnnen, weun nicht auch das denſelben entge⸗ 
gengeſetzte und damit unzertrennlich verbundene, geringe, 
re Uebel waͤre zugelaſſen worden! 3) Genug, daß man 
nicht zeigen kann, daß irgend etwas ſchlechterdings boͤſe, 
zwecklos in der Schoͤpfung ſey, und alſo der Vollkom⸗ 
menheit des Ganzen nubeſchadet Mrt wegbleiben Eöus 
nen. Aber nur Schade, daß fie dieſe Grundſaͤtze, bes 
fonders ben zweeten, zu weit, auch auf das fittliche Dir 
fe ausdehnten, und zur Entſchuldigung drr menſchlichen 
Laſter oͤſters mißbrauchten. Auch verdiente kein Lehr⸗ 
fa& ihres Syſtems die bitterſten Vorwuͤrfe des Sus 
tarchs mehr, als der: daß es keine Wahrheit oh⸗ 
ne Irrthum, keine Tugend ohne ein entgegenge⸗ 
ſetztes Lafer gebe. Eine deſto flärkere, und ihre ſtaͤrk⸗ 
fie Schutzwehr gegen die Anklaͤger der Vorſehung, und 
zugleich die Grundlage zu ihrer ganzen Moral war aber 
ihre Lehre vom hoͤchſten Gute. Denn indem fie lehr⸗ 
ten, daß die Tugend allein den Menſchen wahrhaſtig 
gluͤcklich mache, fo war die Vorſehung wegen der unglei⸗ 
chen Austheilung irrdiſcher Guͤter gerechtfertiget, unb 
dem Menſchen das eigentliche Ziel feiner Wuͤnſche und 
Bemuͤhungen vorgeſteckt, ſo bald ſie noch die andere Leh⸗ 
‚te hinzuſetzten, daß der Menſch zur Erlangung der S 
gend hinlaͤngliche Kräfte von Gott erhalten habe. Und 
dieß thaten fie beynahe auf allen Seiten ihrer Schriften. 
Seine philoſophiſche Schule hatte die moraliſche Sieg. 
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heit des Menſchen, die ſogenannte Freyheit des 
Weiſen, oͤfter und nachdruͤcklicher behauptet, als die 
Stoiker. Und es iſt daher entweder Mißverſtand oder 
bösartige Mißdeutung ihrer febre vom Fatum, wenn 
man ſie beſchuldiget, daß ſie nicht nur den Menſchen, 
ſondern auch die Gottheit einer blinden Nothwendigkeit 
unterwuͤrfig gemacht haben. Der wahre Sinn ihrer 
Lehre war dieſer: Gott kann, vermöge ſeiner hoͤch⸗ 
Gen Vollkommenheit nichts anders als das De 
ſte waͤhlen; und: der Menſch muß ſeinem, aber 
NB. unter der Leitung der Vorſehung ſtehenden 
Verhaͤngniß willig folgen, wenn er vernünftig 
und gluͤcklich ſeyn will. 

Haben wir bißher, wegen Enge des Raums, den 
geſuͤndern Theil des theologiſchen Syſtems der Stoiker 
ſo ſehr zuſammendraͤngen muͤſſen, wie vielmehr ihre 
bauptſaͤchlichſten Irrthuͤmer? Sie find folgende: 1). Die 
innere Subſtanz der Gottheit fep ein hoͤchſtfeines, aͤthe⸗ 
riſches, feuriges, aber immer noch Fürperliches Weſen, 
weil nur. Körper als eigentliche Subſtanzen exiſtiren koͤn⸗ 
nen. 2) Dieß Ätherische Feuer fep zwar durch dat 
ganze Weltall verbreitet; aͤuſſere aber feine Wirkſan⸗ 
keit auf fehr verſchiedene Weiſe; anders, in fo fern es 
die ganze Koͤrperwelt zuſammenhalte (Pay &£i)5 an⸗ 
ders, in fo fern es das Pflanzenreich durchdringe (cbv- 
g, eingzfeltenere Bedeutung dieſes Wortes,); anders, 
als Principium der Bewegung und Empfindung in Thie 
ren und Meuſchen; anders, als Urheber der vernuͤnf⸗ 
tigen Seelen, (e, N); 3) Alle Geiſter werden 
einmal in dieſes vue ven zuruͤckſinken, und fo auch 
die Menſchenſeelen im Tode alle Selbſtempfindung und 
Bewußtſeyn ihres vorigen Zuſtandes verlieren; 4) v» 
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Geſtirne ſeyen große beſeelte Weſen; das Weltall das 
größte; 5) Ihre widerſprechenden Ausſagen von dem 
Urſprung und Untergang der Welt laufen end⸗ 
lich dahin aus, daß Gott wechſelsweiſe das Univerſum 
aus ſeinem Weſen herausſpinne, und in daſſelbe wieder 
zuruͤckziehe. 


IX. Abſch. Die Epikuriſche febre von den 
Göttern. S. 526 — 548: Aus einem dreyfachen 
Grunde hat Epikur das Daſeyn eines hoͤchſten Welt- 
ſchoͤpfers und Welterhalters in ganzem Ernſte gelaͤug⸗ 
netz nehmlich 1) wegen der unermeßlichen Groͤße des Werkes 
ſelbſt; 2) wegen des vielen phyſiſchen und moraliſchen 
Uebels, das in der Welt iſt; 3) weil keine wahrſchein⸗ 
liche Endurſache der Weltſchoͤpfung angegeben werden 
koͤnne. Denn die Gottheit bedaͤrfe zu ihrem eigenen 
Vergnuͤgen keines ſolchen Wohnhauſes; für die wenigen 
Weiſen in der Welt waͤre dieſer Aufwand zu groß; und 
für die Thoren ſey die Welt, das Werk des Ungefaͤhrs 
noch immer gut genug. Wenn aber Epikur doch noch 
von gewiſſen Göttern ſprach, wenn er ihre Ger 
ſtalt (ungeheuer groſſe, aus den feinſten koͤrperlichen 
Theilen beſtehende Weſen, die durch wechſelsweiſen Vers 
luft und neuen Zuſſuß ihrer Beſtandtheile fid) alle Au 
genblicke veraͤnderten) und Eigenſchaften beſchrieb; wenn 
er ſie auch als wuͤrdige Gegenſtaͤnde der Verehrung hin 
und wieder anprieß; fo war dieß argliſtige Verſtellung / 
wie Hr. M. Then in dem Ilten Theile feiner ver mit dr 
ten Schriften in einer beſondern Abhandlung S. 45% 
ausführlicher gezeigt hat. 

B. 
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XXV. 

Jo. Dau,.MicHArLıs ſpicilegium geographiae 
exterae poſt Bochartum. Pars fecunda, Gottingae, 
1780. 

dein Theil des A. T. ift mit fo viel Dunkelheit um⸗ 
Dit und ermuͤdet den Forſcher mehr, als bie abl» 
reichen Benennungen fremder Voͤlker und ihrer Länder. 
Dieſen Theil der Geſchichte und Geographie ins Inne⸗ 
re zu verfolgen, die Namen einzelner Dörfer, Staͤdte 
und tige genauer zu beſtimmen, und fie in einem Welt⸗ 
theil wieder zu finden, der bey feiner Entlegenheit noch 
das Ungluͤck hatte, durch die Länge der Zeit und durch 
maucherley Veraͤnderung eine ganz andere Geſtalt zu 
gewinnen, iſt allein das Werk eines Mannes, der mit 
Scharfsinn und Forſchungsgeiſt ausgebreitete Beleſenheit 
berbindet. Die aͤußerſt unſichere Etymologie der Wor⸗ 
tet, das Fehlerhafte ihrer Orthographie — denn wo 
find Fehler haͤnſtger und unvermeidlicher als hier? — 
Mangel an Schriftstellern, die uns leiten, vor Irrthum 
ſichern und Winke zu neuen Entdeckungen geben; Ge 
ſchichtskunde und Geographie fo vieler Ränder, die in 
Vergleichung mit andern noch gar nicht bearbeitet ift; 
und vorzuͤglich das Studium der morgenlaͤndiſchen Spra- 
che und Kritik — fordern eiten Gelehrten, ber mit 
Bocharts Kenntnißen und Fleiß ausgeräftet it, Sein 
Theol. Erin Betr. II. B. IV. St. 173% Od Pha, 
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Phaleg unb Ganaam, ein Werk, dem wir ſo viele 
Aufklaͤrung in dieſem ſchtoeren Fache zu danken haben, 
iſt doch nicht ganz fron von Fehlern, die theils auf die 
Eigenheiten dieſes großen Mannes, theils auf den Genius 
ſeiner Zeit muͤſſen geſchrieben werden. Dieſes vortrefli⸗ 
che Werk, in ſeiner Art das Einzige, berichtigte und 
verbeſſerte Michaelis. Schon der erſte Theil zeigt 
deutlich genug den Nutzen dieſer Arbeit, die nur Mi⸗ 
chaelis übernehmen. konnte. Lange ſah der -Necenf., 
mit Sehnſucht dieſen wichtigen Verbeſſerungen Bocharts 
entgegen. Die Sache ſelbſt entſchuldigt ſchun dieſe Ver ⸗ 
zoͤgerung. Dem bedaͤchtlichſten Forſcher kaun ſich hier 
Irrthum fuͤr Wahrheit aufbringen, und bey keinem Werk 
waͤre wohl Uebereilen ſo ſehr Fehler, als bey dieſem. 
Noch weniger aber verdient dieſe Zögerung Vorwurf, 
wenn man dieſen aten Theil ſelbſt durchgeleſen und durch⸗ 
gedacht hat. Berichtigungen, Zuſaͤtze, Anmerkungen zu 
Bochart, zweckmaͤßig angebrachte Gelehrſamkeit, Ziele: 
ge aus der Geſchichte, die mit ſo viel Genauigkeit und 
Scharfſinn genutzt ſind, und der ſichere Blick dieſes but» 
treflichen Schriftſtellers, Wahrheit auch in dem dunkel- 
fien, Winkel auszuſpaͤhen, und dem Leſer lichtvoll zu ma 
chen, geben dieſem gelehrten Buche einen Werth, der 
unſerm deutſchen Vaterlande Ehre macht. Einen weit: 
laͤuſtigen Auszug iſt der Nec. der Wichtigkeit dieſer vor: 
treflichen Schrift. ſchuldig. 
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Der ganze zweyte Theil ift den Chananaͤiſchen Gu; 
lonien gewidmet. Die Leſer erinnern ſich aus dem et: 
fien Theil, daß M. von Chanaan und von den Chananaͤern 
umſtaͤndlicher handelte. Hier find nun die Worte Geneſ. 
X, 15: unter der Vorausſetzung, daß fid) die Hebraͤer 
unter den Chananaͤern keine andere Nation dachten, als 
die, welche bey den Griechen unter dem Namen Pho, 
nizier bekannt war. ITS — Denn dieſe Orthogra⸗ 
phie vertheidigt Michaelis mit Grunden — welches in 
fpätern Zeiten ]7PX geſchrieben wurde, bedeutet eine 
Stadt, eine Colonie, welche von Chanaans Nachkom⸗ 
men errichtet wurde. Der Ausdruck 1325 if ſchon im 
erſten Theil S. 4. 5. gegen die gemöhnlid u Einwürfe 
geſichert. Die Ueberſetzung die ſer Stelle an 1 B. der 
Chronik I, 13. wird hier mit vielanr Scharf inn ge⸗ 
prüit. Das puniſche Cothon, welches ebräifc) inp pb, 
jm müßte geſchrieben werden, und einen Hafen bo 
deutet, koͤnnte vielleicht das chaldaͤiſche des ang mv 
erläutern, Noch eine Konjectur legt Michaelis den Sem 
nern der armeniſchen Sprache vor. Die Armenier 
neunen die Chananaͤer Genthunier. Vielleicht ift dieſe 
armeniſche Benennung die hebraͤiſche yd. get, XI, 
8. wird Sidon 337 ITS genennt, weil die Morgen 
länder, und vorzuͤglich die Syr. der geographiſchen Ber 
nennung noch ein Nomen appellativum beyfuͤgen. Z. B. 
Daniel IV, 27. N 5323 Babel die Reſidenz. 
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nn nw! unb die Chetthaͤer, ein Volk, welches 
wahrſcheinlich nach Geneſ. XXIII, 7. 20. bey Hebron 
wohnte. Juſtin verdient hier weniger Glaubwürdigkeit 
als Moſes. Vielleicht iff unter den Chetthaͤern Joſ. 
I, 4. die Nation der Chananaͤer überhaupt zu verſte⸗ 
hen. Zur Beherzigung zeichne ich hier für eine gewiſſe 
Sekte, die fi) (o gerne mit der Etymologie kuͤtzelt, and 
auf den Charakter der Einwohner fo zuverlaͤßig ſchließt, 
dieſe Stelle aus: INefcio, vnde dE Cheithzeiz 
pluresque veri non diſſimiliores comminiſci 
etymologias poffem, prout f. nnm f. D con- 
ferre luberct, fed pudori eſt. indoles gentium 
non ex nominibus aeftimanda, quae et cafu 
fortiuntur, ab vrbe, a terra, a flumine etc. et 
honorifica tibi ſumere contemti 15 imbel- 
les poffunt. ` 

Dieſe nach ben Sidoniern aͤlteſte gert der Chana⸗ 
náer oder Phoͤnizier wurde lange vor den Zeiten der 
Griechen und Römer von Chaleb zerſtoͤrt. Geſchicht⸗ 
gen und Sagen, — meiſt offenbare Fabeln erhielten ſich, 
die Hr. R. M. prüft, und mit dem ihm eigenen Scharf⸗ 
ſinn auf die Wahrheit eindringt, die in der Hülle der 
Fabel entſtellt iſt. So findet er z. B. in Adam in 
der Stelle, Sof. XIV, x5. nach der Vulg. den Av, 
tochthon der Phönizier. Noch biß auf dieſen Tag 
herrſcht die Sage in Hebron, daß Adam (nicht der 


Stammvater der Menſchen) in Hebron aus Erde gebil⸗ 
US ^on bet 
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det worden. Eine Stelle aus dem Joſephus (Antig. 
Kap. VI. . 2.) theilt Hr. R. M. richtiger als ge; 
wohnlich ab, die ich hier auszeichne, weil (ic einen of⸗ 
fenbaren Fehler der gewoͤhnlichen Interpunktion entdeckt: 
re ds chat Epos, Euciou, Nerrarv, Jefeugatzn, 
 Apogedisv  V'egyscauou , Tudaiov, Zuvewu, Xzuxg- 
Eat AH TOV Ovouarey gp Toig legais 6. GN, 
elen syouss, reliquorum feptem populorum — 
nihil nobis fupereft, praeter nomina in facris 
litteris. Geneſ. X, 16. dien Déi Einwohner 
Jeruſalems, das ehehin Jebus genannt wurde. Jud. 
XIX, "ent, YORM D. Auch hier iſt die An⸗ 
merkung wahrſcheinlich, daß dieſer Name aus ſeiner be⸗ 
ſümmten Bebeutung, die Bochart ſchon richtig angab, 
überhaupt. die Chananaͤer bezeichnete. Geneſ. XLVII, 
22. XV, 16. (eine Stelle, die ſchon Reland ſehr 
richtig von den Chanauaͤern erklaͤrt) 2 Sam. XXI, 2. 
Deut. I, 19. go. Auch die Talmudiſten geben dieſer 
Benennung dieſe allgemeine Bedeutung. an DN? 
Bocharts Konjectur, Phaleg B. 1v. Kap. 36. wird, 
wie billig, verworfen. 2710202. mt bega zu verglei⸗ 
chen, iſt wider alle philolsgiſche Grundſaͤtze. "mm nw? 
Sehr richtig wird hier augemerkt, daß "TT und "20 
von den Abſchreibern verwechſelt wurde, z. B. Geneſ. 
XXXIV, 2. hat die LXX, ſuͤr die 7 0 Xoggauog. 
FIT D, Die doppelte Orthographie P unb np 
Wit Hr. R. M. fur keine weſentliche Verschiedenheit. 
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Beyde find aͤcht. Wer auf die verſchiedene Ausſprache 
Achtung giebt, der die Namen der Staͤdte unter einer 
fo großen Menge von Menſchen ausgeſetzt find, wird ſich 
von der Wahrheit dieſer Anmerkung uͤberzeugen. Schon 
Jofephus beſtimmt richtig die Lage dieſes Areen oder Ar⸗ 
cas nicht weit von Tripolis. Auch Hieronymus nimmt 
dieſe Lage an, die Pocock ein Augenzeuge beſtaͤttigt. 
Abulfeda in feinen tabulis Syriae nach Koͤhlers Aus 
gabe S. 114. (die M. Ueberſetzung dieſer Stelle 
muß mit dem Original verglichen werden, um ſich ganz 
von ihrer Richtigkeit zu überzeugen) ſtimmt mit dieſen 
Zeugniſſen uͤberein. 

i nx Die Lesart 07 hält Hr. R. Mir 
chaelis fiir die wahre. Joſephus beſtaͤtigt ſie mit ſei⸗ 
nem Arevpaie und Kennicott mit einigen Kodd. Bo⸗ 
chart verwechſelt die ond Nachkoͤmmlinge der Chana⸗ 
naͤer mit einem egyptiſchen Volk gleiches Namens. Die 
Etymologie, eine fruchtbare Mutter D vieler Irrthuͤ⸗ 
mer, täufchte aud) hier wieder den großen Bochart. Sin 
in Egypten Eſ. XLIX, 12. Ezech. XXX, 15. 16. 
Shene beſtimmt die LXX. deren Verfaſſer in der 
Geographie Egyptens vor andern Auſmerkſamkeit vete 
dienen. Cie. XXX, r6. uͤberſetzen ſie: A Tage T- 
ea ne j Tounun. H. R. M. macht hier die Ans 
merkung: Eft vitima pene Aegypti verſus au- 
ftrum vrbs, iam Aſſeuan (8108) dicta, de- 
fcripta ab Abulfeda fub numero 51, vbi no- 
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ſtra vide notata. Et auctoritatem interpretis 
in re aegyptiaca magni facio, et video le- 
ſaiae et Ezech. locis Syenen effe antiquiſſi- 
mam. (So wahrſcheinlich dieſe Erklaͤrung ift, fe we 
nig ift De gang frey von Zweifeln. Die wichtigſten ber 
wibrt H. R. M. ſelbſt, und H. D. Doͤderlein Mitte 
ſie "e Noch in der neuen Ausgabe feiner vorteeflie 
chen Ueberſetzung des Eſaias iff die Anmerkung: equi- 
dem Syenen dicerem, celebratiſſimam apud 
antiquos vrbem, in' extremis Aegypti finibus 
fitam, fed. Syene alias dam fcribitur. Sb ganz 
verſchieden ift dieſe Orthographie nicht, da Jod und Bau 
fo Häufig: bey den Ebraͤern verwechſelt werden. Viel, 
leicht ift erſt dieſe Verſchiedenheit in ID und Ji (die 
Eudigung 8 macht ohnehin keinen weſentlichen Unter: 
ſchied) in der Geographie der Hebraͤer zu erklaͤren, wo 
die Namen ſo mancherley Schickſalen ausgeſetzt ſind. 
Wenn die uͤbrigen Umſtaͤnde, beſonders die Lage des Orts, 


nicht der Meynung widerſprechen, Aſſevan unter Sin zd zu 


denken (und dieß iſt hier offenbar der Fall) ſo verlieren dieſe 

orthographiſchen Zweifel viel von ihrem Gewicht.) 
Geneſ. X, 18. men ns? erlautert Hr. M. vor 
treflich mit einer phoͤniziſchen Muͤnze, die nach der Zeich⸗ 
nung in Dütens explication de quelques me- 
dailles grecques et phoeniciennes hier abgebil 
det iſt. Sie hat die Auſſchriſt Ton que. Es df 
taum begreiflic), wie Dutens dieſe leicht zu erflärende 
D d 4 Muͤnze 
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Münze, ſo ganz falſch erklaren konnte. Noch zu Alex⸗ 
anders Zeiten hatte TIR ſeine Koͤnige nach Arrian 
Tune cs gr o Acadon Nah. Ueber die Ortho⸗ 
graphie dieſes Wortes find hier ſehr treffende Anmer⸗ 
kungen, die das philologiſche Vorurtheil widerlegen, daß 
ee €f. X, 9. dieß u fep und aus ber Ver⸗ 
wechſelung des Buchſtaben D und I müßte erklaͤrt wer⸗ 
den. 

S. 46. ift ein wichtiges Supplement zum erſten 
Theil des Spiellegiums, welches von den Aradiern 
und Tyriern im perſiſchen Meerbuſen handelt. Ihre 
Lage iſt von jenem Arad des Moſes qu febr entfernt, 
als daß man ohne einen ungehenern geographischen Jura 
ihum ihre Geſchichte mit dieſer verbinden koͤnnte. 

o een die aͤuſſerſt ſchwache Erklaͤrung, unter x 
Emeßa zu verſtehen, wird widerlegt und Suͤmria ba 
unter verſtanden , ` been Ruinen Schaw beſchreibt. 

nomm ne Hamatha vrbs celeberrima Syriae 
ad Orontem, Graecis Epiphania di&a. Ein 
Name, ber im Arab. fefe bekannt if. Sie ſchreiben 
ihn dr. Die Stadt ſelbſt kennt man noch biß auf 
den heutigen Tag unter dieſem Namen. Ihre Geſchich⸗ 
te liefert H. R. M., in ſo ſern ſie aus den haͤufigen 
Stellen des A. T. wo ihrer gedacht wird, zu erläutern 
i. Bey diefer Gelegenheit werden einige Fehler geruͤgt, 
die Theodoret und andere bey der Erklaͤrung einiger 

Stel- 
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Stellen des A. T., wo dieſer Name vorkommt, begien ` 
gen. Auch unter den neuern werden Barkey und Ve; 
nema, wie man C$ vom Hrn. R. M. gewohnt iſt, gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. Ein wichtiger Beytrag zur Erklaͤrung 
der ſchwrren Stelle 1 Chron. 11, 55. ſchließt biefe ger 
lehrte Unterſuchung. 

Gef X, 18. 19. YID erklart M. aus den Arab. 
late diſßuere, und uͤberſetzt: Chananaeos totam 
palaeſtinam inundaſſe. Von vt^ nimmt er Hiero⸗ 
nymus Erklarung an: Callirrhoen ad mare mor- 
tuum efie, Hieronymo harum regionum pe- 
ritiſimo et diu in illis verſato credo. i 

Die ſchwere Stelle Genef. X, ar. uͤberſetzt M. nach 
der gewoͤhnlichen Punktation: atque Semo quo- 
que ipfi foboles fuit, patri omnium Trans- 
euphratenfium , fratri Japheti maioris. Aber 
in dieſer Ueberſetzung herrſcht zu viel Anomalie, um fie 
für die wahre zu halten. Warum ſteht gerade bey Sem 
das ei C3 und koͤunte es vertheidigt werden, ſo Top 
dert die Sprache 1b m3 (ber letztere Einwurf wuͤrde 
wegfallen, wenn man die Worte "as dd nach der 
ſyr. Ueberſetzung punktirt * Dat, die Hr. R. M. 
ſelbſt anführt, et ad'Semum quod attinet, ge- 
nuit ille quoque. Dieſe Punktation wird mir nach 
dieſem Einwurf immer wahrſcheinlicher. Auch das Da 
wirde den guten Sem nicht in den Verdacht der Sins 
potenz bringen. Es wird wenigſteus dieſer Ausdruck jo 
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nicht auffallen: Auch Sem (mi wie porro im hiſto⸗ 
riſchen Stil) war nicht Kinderlos. 
y n incolae regionis transeuphratenfis, 
die wahrſcheinlichſte unter den möglichen Erklaͤrungen 
die nach meinem Gefühl die kritiſche Aechtheit des ans 
ſtoͤßigen da noch mehr befiättigt. Denn nun ift der 
Sinn: Vorzüglich aber gehoͤrt auch Sem unter 
die Väter, die fid) einer großen Nachkommen, 
ſchaft zu erfreuen haben, da er der Stammvater 
aller Einwohner der Lander diſſeits des Euphrats 
iſt. dyn ren zweydeutig: ^ frater Japheti 
natu maior? oder frater. Japheti fratris maio- 
ris? Die letztere Ueberſetzung fordert die Chronologie; 
auch die LXX, wehlte ſie: aden — ze nenne. 
Die ganze Stelle ift M. ve tig. Warum ſollte Mo⸗ 
fes. feinen Leſern, was fie alle laͤngſt wußten, ſagen: 
Sem en Japhets Bruder? (Dieß, duͤnkt mir, ift 
beym Moſes, beſonders wenns auf Genealogie aukommt, 
ein nicht ganz gewoͤhnlicher Fehler, wenns Fehler iſt, 
Umſtaͤnde anzufuͤhren, die ſeine Zeitgenoßen auch ohne 
fein Erinnern (don wußten) und fordern nicht die Wor⸗ 
te, wie Be find, die Ueberſetzung: frater Japheti na- 
tu maior? (Ein Einwurf, der Gewicht hat.) Viel⸗ 
leicht ſchrieb alſo Moſes: o pe, das die Dm 
den durch einen Euphoniſmus in Drun umaͤnderten? 
(Eine Aenderung, die weniger wahrſcheinlich wird, wenn 
man an die Gewiſſenhaftigkeit der Juden denkt, mit der 
j Q4 fie 
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ſie ihren, Pentatevch vor aller Veraͤnderung ſicherten. Sehr 
alt kann der Fehler ohnedem nicht (epu, und in den 
neuern Zeiten laͤßt ſich eine ſolche Umaͤnderung vielleicht 
noch weniger erweiſen. Sicherer waͤr' es, wenn die Les⸗ 
art D' mr Op Datt Dn ne, die H. R. M. vor⸗ 
ſchlaͤgt, kritiſch wahrſcheinlich zu machen wäre.) Der 
Sinn der Ueberſetzung: hie quoque cum fratre 
fuo maiore, Japheto, pater fuit omnium trans 
Euphratem , empfiehlt Do mehr, als die Conjektur 
ſelbſt. Die wichtige Nachleſe zu Bochart bey Gen. X, 
22. ift keines Auszugs ſaͤhig, fe muß ganz geleſen wer⸗ 
den. Auch die Verbeſſerung des Artickels DIS und 
Arphachaſd Je muß ich hier uͤbergehen. Doch 
nur vom letztern ein Woͤrtchen. Kein Volksname iſts 
nicht, wie ſchon Schloͤzer vermuthete. Die richtigere 
Punktation it nach M. Add apud Arab. qui- 
dem hae ipfaelitterae & ternunum, ‚fines ſigni- 
ficant, vnde mihi videtar Arphachafdüs hoe 
nomen feu potius cognomen accepiffe, quod 
pars pofteriorum eius, ea certe, ex qua Abra- 
hamus ortus, in finibus Chaldaeorum habi- 
taret, fedibus vtriusque gentis mixtis. In 
der Note werden Beyſpiele angeführt, daß die Morgens 
Länder ihren beruͤhmteſten Männern Beynamen gehen, 
die fid auf ihre Schickſale und Thaten beziehen. (Aehu⸗ 
liche liefert Elmaein von neuern Zeiten in feiner ſarace⸗ 
when Geſchichte, S. 87. wo von Jezid die Nede 
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ift, der den Zunamen des erhielt, weil er den Sold 
der Soldaten verringerte. Es ſcheint uͤberhaupt ein 
Praͤdikat, das auf beſondere Umſtaͤnde Beziehung hatte, 
der Chalifenwͤͤrde weſentlich zu ſeyn. Beyſpiele find in 
eben dieſer Geſchichte genng, beſonders S. 217. 241. 
214.) 

Von den dend handelt M. meitláuffiger und mit 
vorzuͤglicher Beſtimmtheit, die man von dem Scharfſinn 
und der Gelehrfamkeit eines Michaelis erwarten kann. 
Es giebt ein doppeltes Chaldaͤa, eines in Palaͤſtina ge⸗ 
gen Morgen, eines gegen Mitternacht in der Gegend des 
Pontus Euxinus. Das letztere haͤlt M. für das eigent⸗ 
liche Vaterland der Chaldaͤer,! das Abraham verlies. 
Strabo, hier der wichtigſte Zeuge, beſchreibt das mit 
ternaͤchtliche Chaldaͤa umſtaͤndlicher. Nach ihm find die 
Chalyben und Chaldaͤer eine Nation. Dieſe Anmer⸗ 
kung beſtättigen (o viele Stellen der Propheten, die den 
Einfall der Chaldaͤer von der mitternaͤchtlichen Gegend 
drohen. Vorzuͤglich werden hier die Stellen Jer. XV, 
12. €f. XXIII, 13. 14. Dan. VII, 3. 4. erlaͤu⸗ 
tert. Auf bie erſte paßt ganz, was Strabo von die 
ſem Chaldaͤa ſagt: en de rng Jug d ur vov. uev 
cid ngov weorsgev de ua agyugev. Die andere Stelle 
beym Eſaias beweißt, daß die Aſſyrer eine Colonie [in 
jenem Chaldäa gegen Morgen von dahin abgeſchickten 
Chaldaͤern errichteten, die zu des Propheten Zeiten fo 
alt noch nicht war. Der Ausdruck atia np iſt 
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(ibt paſſend uͤberſetzt: errantes Nomades confifte- 
ré fecerunt, und aus dem Arab. mori manfio 
Nomadum no&urna erflärt, ^ Die alten mitternaͤcht⸗ 
lichen Chaldaͤer fielen fpäter, vielleicht unter Manaſſe, 
Königs in Juda Regierung Habak. J, 5. 6. zuerſt im 
Orient ein und machten fi durch große Siege bey aw 
dern Nationen berlhmt. Auf eben dieſe Chaldaͤer, die 
ihr Reich fo febr erweiterten, und Kultur von ihren bo 
ſiegten Nationen erhielten, paßt vollkommen Daniels 
Bild, Kap. VII, 3. 4. Auch nicht einmal die Spra⸗ 
che, die wir nun die Ehaldaͤiſche oder Aramaͤiſche nav 
nen, war urſpruͤnglich die aftchaldäifche Volksſprache ) 
ſondern wurde es alsdann erſt, als ſie Babylon zur Haupt⸗ 
ſtadt des Reichs waͤhlten. Daher kommt der Unter: 
ich: der Jer. XXXV, 31. zwiſchen der Aramaͤi⸗ 
fchen Armee DIR den unb der chaldaͤiſchen cna om 
gemacht ift. Und die vielen aus dem Chaldaͤiſchen um 
möglich zu erklaͤrenden Wörter, z. B. rei Dan. II, 
9. 13. *XNJ712122 u. a. m. haben ihren Urſprung 
aus der alten Sprache dieſer Nation, die ganz vom 
Aramaͤtſchen und Hebrälſchen verſchieden war. Von der 
Uebereinſtimmung jener alten Woͤrter der Chaldaͤer und 
vorzuͤglich des Namens rc) mit der Slavi⸗ 
ſchen Sprache ſind hier ſehr wichtige Nachrichten von 
Forſtern und Byttnern, den beyden einzigen, die ins 
innere Verhaͤltniß dieſer Sprache einzudringen vermoͤgen. 
Solid ift es auch hier ſchwer, die Mittelſtraße zu 
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treffen, und den Hang, Etymologie zu aͤugſtlich zu ver, 
folgen und überall auszuſpaͤhen, gehörig zu mäßigen, 
Vielleicht hat ſelbſt der große Forſter hie und da Aehn⸗ 
lichkeit geſunden, wo ſie nicht iſt. Im Ganzen aber 
ſcheint doch diefe alte Volksſprache noch in einzelnen Woͤr⸗ 
tern und analogiſchen Wortfuͤgungen der neuen Slavoni⸗ 
(den und in andern mit ihr verwandten Sprachen durchzu⸗ 
ſchimmern. Von der Lage de de werden die verſchie⸗ 
denen Hypotheſen gepruͤſt. Die wahrſcheinlichſte verliert 
bey dieſer Prüfung. und das Reſultat dieſer gelehrten 
Unterſuchung iſt mit den eigenen Worten M. dieſes: 
Quid? fi dome ww ignis Chaldaeorum, ce- 
lebris aliquis. facetque habitus ignis fuerit , 
naphtbae fontes. aeternum depofcens, a Chat, 
daeis cultus ? forte is ipfe vnus omnium. no- 
bilifimus ad vrbem Baku? Haecne Abraha- 
mi patria? inde euocatus? Eine Vermuthung, 
die immer Wahrſcheinlichkeit genug hat. Aber Belege 
aus der Geſchichte und Geographie für fic? Vielleicht 
findt De noch irgend ein Forſcher. 
Eben ſo dunkel iſt das 7157 im 22. V. das auch de 
ſektive Lod geſchrieben wird. Lydien ifi zu weit von den 
uͤbrigen Laͤndern, die hier genennt werden, entſernt, und 
ihre Verwandſchaſt mit ihnen zu wenig erweislich. Ein 
einziger Samarit. Kod. hat Dru bey Kennicott. 
Schrieb vielleicht Moſe "1202 oder n? und verſtund 
sites Die Iſraeliten konnten Indien blos von den 
Arab. 
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Arab, kennen lernen, die es mit dem Artickel 130 
So konnte durch einen Fehler das > gezeugt / und das 
D nad) der Gewohnheit der Griechen, Lateiner und Eu⸗ 
ropaͤer deym Wort Indien weggelaſſen werden. Blos 
ein Verſuch, der nach H.R. M. Kenner aufmerkſam machen 
ſoll, dieſes Wort genauer zu pruͤfen und wahrſcheinli⸗ 
cher zu erklaͤren. Von dieſem nz bey Moſe trennt M. 
die dd bey Jer. XLVI, 9. Ezech. XXVII, 10. 
XXX, 1o. und verſteht unter dieſem Volk die Lydier, 


die man bey Moſe zu finden glaubt, da ſie zu den Zei 


ten dieſer beeden Propheten ſchon eine große Rolle 
ſpielten. à zd 
Bey OYN bemerkt M. muß nothwendig der Name 
beybehalten werden. Die Benennung Syr. od. Aſſyr. 
ift nicht ganz adaͤquat. do wurde in mehrere 
Diſtrikte vertheilt, die wir unter dem Namen: 
CDs, Dn N, jb , Na DIR 
kennen. Genauer werden hier die Schriſtſteller geprüft, 
bier DIR erwaͤhnen; und fo viel es möglich iff, der 
verſchiedene Begriff dieſes Wortes veſigeſetzt. Hieher 
. gehört vorgüglic) die Stelle Amos 1X, 7. (Die Nach; 
richten, daß am Fluß Cyrus Armenier wohnten, erlaͤu⸗ 
tert dieſe ſchwere Stelle vollkommen, wenn man am 
nimmt, daß Amos die Armenier Aramaͤer nennt — 
Eine Vermuthung, die nicht zu gewagt iſt. Der 23. 
V. den die ſpaͤtern chaldaͤiſchen Paraphraſten nicht haben, 
laborirt noch uͤberdieß an einem Fehler. Das or 22 
83 1 Chrom 
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x Chron, 1, 17. ifi weggelaſſen, und u aus vt 
Stelle Mofe ergänzt werden. 
"9 (fr wie Bochart richtig anmerkte, ein ange 
nehmes Thal bey Damaſcus, das die Arab. mtonyos 
nennen. Joſeph und Hieronymus kannten es ſchon 
unter dieſen Namen. Abulfeda a Damaſco ver- 
fus orientem vsque ad extrema Gutae, vbi 
finitur campis Beduinorum, iter eft diei. Jo- 
ſeph Abaßt, ein vornehmer Maronit, den H. R. M. 
Gelegenheit hatte, zu ſprechen, versicherte, daß in bie 
fein Thal ein großer Flecken waͤre, den ein arab. Prinz 
bewohne. II refide la, fagt er, un grand Seig- 
neut Turque - Arabe nnd ſchrieb den Namen arab. 
ya ba a bag, Die Orthographie des hebr. yy 
macht Feine Schwierigkeiten, da es in einigen morgens 
laͤndiſchen Dialekten, beſonders im Arab. gewohnlich 
ift, X und O willkuͤhrlich zu ſchreiben. Ein Beyſpiel 
aus Golius, S. 1741. ift hinlaͤuglich, zu beweiſen, 
daß keine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen Gm 
und J iſt. Sehr gluͤcklich entdeckt M. die Quelle des 
Irrthums, Armenien unter YI zu verſtehen, und er: 
klaͤrt die Stellen Hiob I, r. Jer. XXV, oo. Klagl. 
IV, 21. die alle, vorzuͤglich die erſte, fuͤr M. Mey⸗ 
nung (inb. Die letztere wurde bißher vorzuͤglich genutzt, 
um zu beweiſen, daß Idumaͤa unter oy muͤßte vers 
ſtanden werden. Der Sinn der Stelle ſelbſt kann oh⸗ 
ne Zwang mit M. Worten fo angegeben werden: lae- 
tamini 
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tamini de noflris malis Idumaei, iam beati» 
iam alienis etiam terris et Paradifo Damafce- 
nes potiti. (Eine Erflärung, die wenigſtens fo lam 
ge die Meynung Lowths widerlegt, fo lange keine 
wichtigern Gruͤnde für Idumaͤa angeführt werden. Ueber⸗ 
haupt verdient auch die Frage Aufmerkſamkeit: Cur 
enim hanc folam antiquae Idumaeae partem 
ab Uzo, ne Idumaeo quidem, fed Seiri ne- 
pote habitatam partem alloqueretur Ieremias? 
quidni potius diceret: habitans in terra Seir? 
Es find, duͤnkt mir, wenige — vielleicht unerhebliche 
Zweifel, die gegen M. Meynung koͤnnten gemacht wer⸗ 
den. Wenn die Lage, ſelbſt der Name und die Verglei⸗ 
chung mehrerer Stellen ſo genau mit den Nachrichten 
von jenem Guta harmoniren, wozu Zweifel? Statt 
dieſer will ich hiera. Stellen aus Elmaeins Saraceni 
ſche Geſchichte (leider nur mit hebr. Leitern) anführen, die 
vielleicht nicht ganz am unrechten Orte hier find. S. 27. 
ons xójo yo "op any pm» an» 
Hoas Sri Ge hox Orpw323 *5y p308 
Sou 721 nx oN d pio en dye g nnb "5x 
"P oo 10 rt e De Dee 
N bai ep bg 

Et ſcripſit Omar filius Abdulazizi iis tabu 
las, vt nempe poſſideant fecure omnia Da- 
mafci templa extra vrbem tum in veridario Gu- 
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ta, tum in monte et alia. Auch die Stele 
Seite 215. verdiene angemerkt zu werden: DON 
zen T2 n Pio d "en Sara eo Is 
EN KAP 32» NiTóy Va Sr Maas 
map pts WS ` rm pipes 
mo. ron ND. gg bs nor jw BD DP 
Anus n5 5xpB nw! God nup 
SPP c: ENTER mna Get SCH ce 

sevi SOMDRIHDRNIN Sp jR. D 
dre d Lars xm, man». pisos 
Deinde autem abiit (Saifudaula) Damafcum, 
quae in manibus erat praefectorum Achſchidii, 
que cepit et ſubiugauit. Cumque die quo- 
dam veheretur in Gutam, comicante cum no- 
bili Aſifaco, dixit nobili! Cuta baec non con- 
Venit mifi oni homini: ille autem cum refpon- 
diſſet: atque multi eum populi incolunt, Saifudau- 
la dixit: ſi eam occupent gubernatores, aut 
ſubiugent viget ageet eum incalae 
eius. Uie ToU, 1 

greng Aert m fi ch bey bin fagen. Zur 

ert erklaͤrt M. die Lesart des Samarit. Sr dann 
das maſorethiſche E aber blos durch Konjektur: Ca- 
wiratem et vallem cum nomen Aramaeis fonet, 
fiue per lod, fiue per Vav fcriptum, de Coe: 


lefyria cogitare incipio. (Die Gründe für biefe 
Kon 


Konjektur verdienen Prüfung. ` zr erflärt Bochart febr 
richtig: montem elfe Maji um. Der Name hat 
[i noch im Syr. erhalten, wo der Fluß Maſche 
No "wn bekannt iſt. 

Den Artickel Phaleg verbeſſert M. und zeigt vorzuͤg⸗ 
lich die Fehler, die Bochart bey der aus Epiphanius 
angefuͤhrten Stelle begieng. Auch der Name Joctan, 
den Bochart gluͤcklich erlaͤuterte, erhaͤlt einige Zuſaͤße. 
Wahrſcheinlich iſt es ein Beyname, der auf den Umſtand 
anſpielt, daß um dieſe Zeit das Menſchenalter fct 
abnahm. Solche Prädikate ſind gewoͤhnlich bey den Mor⸗ 
genlaͤndern. Die Arab. neunen dieſen Joctan cker 
Kachtan. Dieſe Benennung bringe M. auf die wahr, 
ſcheinliche Vermuthung, in eto die Ueberſetzung des 
ebr. "CO zu finden, weil "097 im Arab. nach Analo⸗ 
gie zu ſchließen, die Idee des Abnehmens ausdrückt. 
So kommt in den Wörterbüchern die Bedeutung vor; 
inhibita fuit, defecit pluuia, penuria labora- 
uit u. a. m. 

Im 26. V. erklaͤrt Bochart To bert un⸗ 
richtig. Das Wort ſelbſt wagt M. nicht zu erklaͤren, da 
alles, was man noch aus der alten Geographie einiger 
maßen vergleichen konnte, durchaus nicht mit den übrigen 
Umſtaͤnden harmonirt. Bey dr nx billigt M. Bo 
charts Erklärung, mit dem Wuuſch, wichtigere Belege 
aus der Geographie Arabiens zu erhalten. Ein Mann, 
der ſeine Sprache nicht ſo, wie jeder gemeine Arab. 

Ee 2 kennt, 
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kennt, ſondern nach Regeln findiert; muͤßte von Mecta 
aus tiefer in Arabien eindringen und unſere mangelhafte 
Kenntniß mit Nachrichten aus der Geographie dieſes 
Landes im Detail bereichern, wenn ſich mehr Licht uͤber 
dieſe dunnkle Winkel verbreiten fol. — Aber wann per: 
den wir eine Epoche erleben, in der uns ein gluͤckliches 
Zuſammentreffen der Umſtaͤnde mit den Sitten, der 
Sprache und den Produkten eines für die Aufklaͤrung 
des A. T. (o wichtigen Landes vertrauter macht? — 
ae ein Land, das in Arabien noch ganz nach 
dieſer Orthographie bekannt iſt. Die neuern Zeugen, 
beſonders Niebuhr und Buͤſching, werden zum Nach⸗ 
leſen bey Bochart empfohlen. Eine ſehr wichtige 
Nachricht von dieſem Hadramaut führt M. an aus 
einem Arabiſchen Schriftſteller, der unter dem Namen 
Arabs nubienſis bekannt iſt. 
rm pen lerach, i. e. Gebel Kamar, et, 
Gobb.el-Kamat. Sehr richtig nimmt Bochart hier 
zur Ueberſetzung des hebr. ry feine Zuflucht. Die Geo; 
graphie der Araber hat einen tribum lunae nicht fern 
von Hadramaut, der wahrſcheinlich 19 if. Der ge 
wöhnliche Name des Monds bey der Arab. id op. 
Eine Stelle aus dem Arabs Nubi enſis beſchreibt die 
Lage des Gobb el ⸗kamar ſehr vortheilhaft für M. 
Meynung. 
V. 27. Dam nw? unterſuchte Bochart zu 
ſorglos, um eine Meynung a zu machen. 
Die 
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Die LXX. ſcheint durch ihr sedovemu die Lesart 
dym zu verrathen. M. hat hier die Anmerkung: 
Quod deinde addit Bochartus de Corodamo, 
promontorio Arabiae a Ptolomaeo Codoramum 
legere. Sed haec donec lectio incerta fit, ma- 
lim nihil de Hadoramo fcire, verumque, 
ignorantiam profeſſus, quaerere. Gewiſſer 
und richtiger ib Bocharts Erklaͤrung des folgen 
den bg unter welchem er Sanaa, die Haupt 
ſtadt des gluͤcklichen Arabiens verſteht. Sehr richtig 
wendet er dieſe Erläuterung auf die Stelle beym 
lech. XXVII, 19° an, und punktirt pred Die 
ſe Meynung Bocharts gewinnt noch mehr durch 
die Zeugen, die M. zur Beſtaͤttigung anfuͤhtt. Die 
ganze Stelle Szechiels punktirt M.: 
nip mp muy Da ana Parya onen m m 
und uͤberſetzt: Vadan et Tavan, Arabiae felicis 
vrbes aut populos, ex Hala férrum in gladies 
fabrefatium, easque, quae fequuntur, merces, 
de quibus nondum fatis conftat, Tyrum de- 
tuliſſe. Sehr wahrſcheinlich macht es M. in der An⸗ 
merkung zu dieſer Ueberſetzung, daß unter zin Abulfes 
das Medinat - el⸗Nahrain. Schan oben bey mm 
kommt die Anmerkung vor, daß die Morgenlaͤnder die 
Gewohnheit haben, nomina propria zu uͤberſetzen. 
Dad if der gewoͤhnliche Name der Arab. der (o oft 
Ee 3 ; in 
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in der Geographie der Arab. vorkoͤmmt, ſynonymiſch 
mit n welches letztere den Arab. minder gewoͤhnlich 
if. jm wäre alfo nach dieſer Etymologie zween Auf 
fe, und Medinat el, Vadain eben das, was Abul 
fedas Medinat el⸗Nahrain iſt. (So viel ift durch 
diefe fdarfünnige Erklaͤrung immer gewonnen, daß 
man Im für ein Nomen proprium hält, wenn auch das 
Medinats el- Nahrain nicht zuverſichtlich für in koͤnn⸗ 
te ausgegeben werden. (Freplich ift auch bieſer Sunfu 
griff, die Namen der Städte durch die Ueberſetzung zu 
finden, und in 5 die Mondſtadt (vielleicht ſelbſt in ih⸗ 
rer mondaͤhnlichen Lage) wieder zu erkennen, mit großer 
Feinheit und Vorſicht ju nutzen.) ` tbat leitet M. 
von Dën ab ín der Bedeutung, die Burtorf in fe 
nem Woͤrterbuche G. 1688. angiebt. Auch fiir die 
richtige Erklärung bit ſchweren Woͤrter map und np 
find. Vermuthungen gewagt, die Prüfung verdienen. 
Noch hält es M. mit der gewoͤhnlichen Ueberſetzung. 
Ganz dunkel iff wieder das folgende rop" die Etymo⸗ 
logie Bocharts beweißt nichts. Alſo auch hier iſt 
eine Lücke, die vielleicht fo fruͤh nicht ausgefüllt wird. 
Eine Konieftur wagt zwar M. die aber die Abſicht nicht 
hat, wahrſcheinlichere Verſuche und Vermuthungen zu 
verdrängen. Die beeden folgenden Wörter dap und 
beb'gd ſind eben fo wenig erklaͤrbar. Bocharts 
Erlaͤuterungen enthalten ſehr viele Gelehrſamkeit, nur 
keinen Beweiß, daß unter dp die Avaliten sev; 
d fianden 
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fanden wuͤrden. Eben fo wenig iſt das dunkle ea, 
das nach allen moͤglichen Verſetzungen dunkel bleibt — 
richtig mit G ((welches nach Theophraſt unter die A 
Weihrauch liefernden Arabiſchen Provinzen gehoͤrt,) zu 
vergleichen. Es ſcheint nemlich ſehr wahrſcheinlich 
Theophraſts wahre Lesart nicht nu, ſondern pani. 
zu ſeyn. Auch mit der Orthographie harmonirt Dé, 
nicht ganz. 

Nat iſt zu bekannt und weitituftia genug.! von CH 
chart erklaͤtt, um eiue große Nachleſe zu erwarten. 
Das wichtigste, was in dieſem Abſchnitt vorkommt, ift 
bic Unterſuchung und genauere Prüfung, des Worts 
ua: welches die Juden in der deiten. Zara 
phraſe für 8222 ſetzen. So gebraucht der Ueberſetzer 
des Hiobs L 15, VI, 19. Zamargad ſtatt Seba. 
(Auch bey der ſcharfſinnigen Vermuthungen, die hier vor⸗ 
kommen, fühlt man, was M. ſelbſt einräumt, zu viele 
Zweifel, um ſich ganz zu beruhigen. Ein Irrthum 
liegt wahrſcheinlich zum Grund. Aber den zu entdecken / 
iſt vielleicht ſchwerer, als alle Probleme in der alten 
Geographie) 

Im 29. V. liefert M. poa Anmerkungen zu 
Bocharts Erklarung des Worts Wi. Sehr ger 
nau beſiimmt Bochart allerdings die Lage Ophirs, 
welche ſo ſchwer zu beftimmen iff — aber weniger 
wahrſcheinlich. Seine Hppotheſe ſchuf ein gedoppeltes 
Ophir nach Grünen , die ſehr treffend widerlegt ſind. 

Ee 4 Die 
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Die Etymologie des Worts billigt M. dy hat im 
Arab. die Bedeutung: diues fuit, von der das 
Nomen ie (Ode, Did) abſtammt. Gewiß 
ift es, daß das Arab. Auphora nicht vollkommen nach 
Bochaͤrts Meynung dieſem ol entſpricht, ſondern 
wahrſcheinlich wuͤrde es im Arab. WEN Ufair punktirt 
werden. Die vielen Stellen, die Bochart aus griechiſchen 
Hiſtorikern anfuͤhrt, um zu beweiſen, daß Ara bien zwar 
nicht uͤberhaupt, doch in einigen Provinzen ſehr ergiebig 
an Gold war, geben Herrn M. Gelegenheit, das Glaub» 
wuͤrdige dieſer Erzehlungen von den eingemiſchten Fabeln 
zu trennen, und auch hier das Uebertriebene, (zu dem 
der Grieche ſo ſehr Anlage hat,) zum minderrauſchenden 
Tone der Wahrheit herabzuſtimmen. So verlieren die 
Goldkoͤrner Diodorus Sikulus viel von ihrer Kaſta⸗ 
niengroͤße und von ihrem Glanz, die der Glaubwuͤrdig⸗ 
keit dieſes Maunes unbeſchadet einem Betrug zugeſchrie⸗ 
ben werden, der Naturalienſammler fo oft taͤuſcht, und 
ihnen Kunſt fuͤr Natur aufbuͤrdet. Noch mehr verliert 
die Nachricht von ihrer Glaubwuͤrdigkeit, daß die Gold⸗ 
menge einen fo vortheilhaſten Eiſentauſch gegen Gold zu 
einer Zeit ſoll veranlaßt haben, da Arabien ſelbſt kei⸗ 
nen Mangel an Eiſen hatte, und den Werth des Gol⸗ 
des beſſer kannte, als die Amerikaner bey ihrer erſten 
Unterhaltung mit Europens gierigen Goldkennern. 
Herabſtimmen darf, muß der Geſchichtforſcher die fr, 
sehlungen eines Diodors, Achatharchides, Strabo, 
: Plins, 


— 441 


Plins, aber ſie nicht ganz verwerſen. Das einſtimmi⸗ 
ge Zeugniß des Alterthums, dem die Schriften des A. 
T. das Siegel der Glaubwuͤrdigkeit aufdruͤcken, buͤrgt 
für die Wahrheit, daß einige Gegenden Arabiens da, 
mals — denn ihre) gegenwartige Armuth macht jene 
Erzehlung nicht zur Fabel — ſehr reich und ergiebig an 
Gold waren. Noch genauer verbindet M. dieſe hiſto⸗ 
riſche Wahrheit mit dem Clima Arabiens und feiner 
innern Beſchaffenheit, die goldhaltige Gegenden ver⸗ 
ſpricht, und vertheidigt fie gegen den oben beruͤhrten 
Einwurf, daß nach Niebuhrs Zeuguiß das gegenwärtige Ara⸗ 
bien ganz arm an Gold fen — belehrend und überzeugend. 
(Eine Stelle, die ich hier auszeichne, giebt Gelegenheit, 
mich eines Zweifels, den ich ſo lange ſchon nehrte, zu 
entledigen. Jobi librum qui fcripfit (Mofes, vt 
opinor) ei et aurifodinas cum omni artificio 
perfecte cognitas, nec ignotos riuos, auri gra- 
na deuehentes Cap. XXII, 24. 25. et Cap. 
XXVIIL legenti certum videtur. Iſt es wohl 
wahrſcheinlich, daß biefe genauere Kenntniß ber Berg 
werke, und das ſyſtematiſche Wuͤhlen in den Eingewei⸗ 
den der Erde ſchon damals dieſen Grad von Vollkom⸗ 
menheit hatte? — Iſt nicht zu viel Theorie in dieſem 
Kapitel, zu viel Syſtem von einer Kunſt, die man bey 
den wenigen Beduͤrfniſſen der damals lebenden Menſchen 
nicht in dieſer Vollkommenheit erwarten folte;? — 
Oſt macht ich mir den Einwurf ſelbſt, daß der Gebrauch 
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des Geldes, den ſchon Abrahams Zeiten kannten, bite 
ſe Kunſt nothwendig vorausſetzen. Aber war nicht fuͤr 
jene Beduͤrſniſfe der Goldſand ſchon hinlaͤnglich? Oder 
war die Erde, ohne daß ſie die Gewinnſucht und Gier 
nach neuen Beduͤrſniſſen auspluͤnderte, nicht ergiebig ge 
nug, die Begürde nach Geld zu befriedigen, ohne mit 
der Kunſt eines Bergmanns ſo tief in ſie einzudringen, 
Goldſtufen im tieſſten Winkel guszuſpaͤhen, Bäche, die 
den Zugang verhinderten, abzuleiten, und muͤhſam, mit 
der groͤßten Gefahr, die ſo manchen verungluͤckten Ver⸗ 
ſuch noch fuͤrchterl cher machen mußte — (id) ein Metall 
zu ſuchen, deſſen Gebrauch ſo viele Vorkenntniſſe vor⸗ 
ausſctzt? Nach und nach erſt, duͤnkt wich, entwickelte 
fid die Kenntuiß von dem innern Reichthum der Erde, 
und die ſpaͤtern Beduͤrfniſſe, die fid) unentbehrlich mach⸗ 
ten, fachten erſt den Muth des Menſchen an, mit Ge⸗ 
fahr tiefer. in die Erde zu graben, nachdem ihre Ober⸗ 
flaͤche ſchon gaͤnzlich gepluͤndert war. Aber machte ſich 
wohl ſchon zu Moſe Zeiten dieſes Metall ſo ganz unent⸗ 
behrlich, daß die menſchliche Empfindungskraft Plane ent 
werfen mußte, die erf in fpätern Zeiten die gewoͤhnliche 
Erfinderin — Beduͤrfniß forderte. Mir wenigſteus — 
und ich weiß, wie ſehr mein Gefühl auch hier truͤgen 
kann — ſcheint es unwahrſcheinlich, dieſe vollkommene⸗ 
re Bergwerkkenntniß, die ſo viele Namen dieſes Metalls 
dem Dichter darbot, in jenen Zeiten zu finden, und fie 
mit der Rufenweifen Entſtehung und Vervollkommung 
der 
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der menſchlichen Erfindungen in Harmonie zu bringen. 
Selbſt der UeberBuf, den einige Gegenden — ſey's, auch 
lenge vor Moſe — am Golde hatten, ſcheint mehr (ár 
meine Vermuthung zu ſeyn, als ſie zu widerlegen. Denn 
es ifi doch nicht wahrſcheinlich, daß fie dieſen Goldreich 
thum ſo ſehr verſchwendet und auf ganz entbehrliche Din⸗ 
ge verwendet hätten, wenn die Schaͤtze der Natur fo 
tief wären eingehüllt geweſen, daß ſich ihrer Gefahr und 
Kun. [UL hätte, bemaͤchtigen mij en. Die Volks, 
menge in patera Zeiten, bie fd) immer mehr gusbrei⸗ 
tende Handlung, die Verbindung mit ehehin ganz unte 
Faunten Nationen, und die fiufenweife Kultur, die Dm 
mer neue Bebüͤrfniſf e und Nahrung ſuͤr den Luxus heiſch⸗ 
te, erfódfte nach und nach dieſen Reichthum der Na⸗ 
tür, und. forderte die Kuuſt auf, noch ihre letzten Scherf 
chens zu entwenden. Run, duͤnkt mir, harmonirt die 
Erf. übung der Berowerke mit der Geſchichte des menſch⸗ 
lichen Verſtandes. en Hier iſt die Epoche ihrer Ent 
ſtehung/ die Salomons Regierung vielleicht mehr lanpaßt 
als das moſaiſche Zeitalter. Wäre. nun Mofe nicht 
der Verfaſſer dieſes herrlichen Denkmals hoher göttlicher 
Dichtkunſt, verriethe den Reichthum des Ausdrucks, (ci 
ne Eu und die verſchiedene Wendung, die den Dich⸗ 
; ter nie in Verlegenheit laͤßt, eine Idee durch eine Men⸗ 
ge ſononymſſcher Woͤrter kenntlich, zu machen, eine Volks, 
Droge, wie man fie ie zu Davids und Salomons Zeiten 
bermuthen kann — ſo wiirde ich mit mehr Zutrauen 
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das XXVIIL Kap. erklaͤren. Mehr für dieſe Vermu⸗ 
thung zu fagen, iff wider meine Abſicht. Und dieſe mg 
auch hier, vom Hrn. R. M. beſſer belehrt zu werden.) 
Die Lage Ophirs zu beſummen, wagt M. nicht. Quo 
autem Arabiae in loco aut adeo angulo, qui 
montes, qui rivi tam fuerint auri divites, non 
expedio, Eben [p wenig findt er auffer dieſem Ophir 
in Arabien ein anderes in andern Reichen, das Sa⸗ 
lomons Schiffe fo reichlich mit Gold befrachtete. Am 
Ende dieſes Abſchuitts unterſucht noch M. die Wörter: 
cope, c, cwdipz. ccucpeig, die bey der 
LXX. VOR ausdruͤckeu. So z. B. Cf. XIII, vo. 
"ëng OD2 e M90; o e oves. Dieſes Sofira 
iſt Indien, nach der Bedeutung, die dieß Wort im 
Kop tiſchen hat. Auch der Arab. uͤberſetzt Nes Ef. 
XIII, 12. Abulſeda beſchreibt etue beruͤhmte Handels. 
ſtadt in Indien unter dem Namen Sofara, der alſo 
auf ganz Indien ausgedehnt wurde. Von DIN, das 
nur von Schriftſtellern, deren Epoche ins babyloniſche 
Exil (ilf, vorkommt, fagt M.: de hoc nomine 
non conftat, ſitne ſynonymum Ophirae a 1B 
du&um, vt vertere nomina etiam propria ac 
fynonyma pro fynonymis ſubſtituere Orienta« 
les folent; an nomen alius regionis aurife- 
rae illo demum tempore Iudaeis innotefcen- 
tis, famamque Ophirae obícurantis. (Sid 
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leicht entdeckt die Zukunft einen Fehler, der ſo leicht 
zu erklären ift, da ) und I, wenn das letztere nicht 
deutlich ausgemahlt iſt, nicht ſchwer zu verwechſeln ſind. 
Beſonders bringt mich die Stelle Jer. X, 19. vergl. 
mit 1 Koͤn. X, og, auf dieſe Vermuthung, daß hier 
ys Jär Vi ſteht. Oder liefert uns Keunicott Fris 
tiſche Belege für die Lesart dy? —) 

noun Chavilah ifi nun nach Niebuhrs Ber 
ſchreibung von Arabien, S. 270. 280. leicht 
zu erklaren. Auf der Charte Niebuhrs von Jemen 
kommt ein doppeltes Chavilah vor, welches von beyden 
gerade riori bey Moſe iſt, kaun, wohl nicht mit Ge, 
wißheit beſtimmt werden. Unter DI) verſteht M. mit 
Bochart die Jobabiter beym Ptolomaͤus, die durch 
einen gewoͤhnlichen Fehler der Abſchreiber Jobariter 
genennt werden. (Beyſpiele, wo B und P verwechſelt 
wurden, liefert die Kritick in Menge.) 

Den 30. V. uͤberſetzt und punktirt M. NUDD Daun 
dap am "opp nixa et fuit habitatio eorum 
a Mefene ad Thehamam (ittoralia Arabiae 
ad finum Arabicum) montana orientalia. Der 
Sinn dieſer Selle ift alfo dieſer: o Mefene ad Ty 
ridis oſtia fita, vbi nunc Baſora ducenda li. 
nea ad littoralia Arabiae iuxta finum arabi: 
cum, Thehama Arabibus dicta in tabula d'An, 
villiana fub hoc nomine quaerenda: quae ex. 
GC 
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tra hane lineam funt verſus Orjentem, maxi- 
me monrana illa lemenae felicia, Iactanitae 
habitarunt. sg ift alfo nach dieſer Erklarung das 
Mefena der Alten / deſſen Name nicht griechiſch ſondern mehr 
orientaliſch iſt. Die yr. nennen die ganze Gegend am 
Euphrat und Tyger bis an den perſiſchen Meerbuſen 
ern Maiſchon. Auch Abulſeda beſchreibt dies Mar 
fon oder Muſchon in feiner Beſchrelbung Irakas, die 
laͤngſt ſchon verdiente, durch den Druck bekannter zu 
werden. Um fo viel ertlinfchter" iſt dieſe ats einer 
Pariſer Handschrift excerpirte Stelle. Die Bocharti⸗ 
ſche Wehnung, die bisher ſo vielen Beyfall erhielt, 
wird uͤberzeugend widerlegt und erwieſen, daß man 
durchaus nicht bey r' an Muza denken dürfe. 
Schon in ber Orthographie iſt keine Aehnlichkeit — 
wenigſtens wird der Kenner nicht gerne pid (Es wird 
Muza nach Niebuhr geſchrieben) mit dern verglei⸗ 
chen. Ueberhaupt verdienen M. Anmerkungen zu dero 
bey dieſer Unterſuchung den erſten Rang. Von TT1BO 
ſagt M. Hehanam eſſe cenſeo, i. e. liberália 
et decliuia Arabiae ad mare Erythranum, 
quae Ibehamae notata nomine in tabula d An- 
uilliana inde a gradu latitudinis 15. vsque 
ad 20 inuenies. Der Ar abiſche Name bedeutet 
eine am Meere liegende Gegend. Die oben gege⸗ 
ben: Anmerkung, daß die Morgenlaͤnder die Nomina 
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propria gern uͤberſetzen, muß hier wieberhohlt werden. 
2% hat im Chald. und Syr. die Bedeutung Ulfar 
und Johannes, Biſchof in Aſien, ſagt von einer Ge⸗ 
gend der Stéier, f it liege N27 ND 103 in fe- 
foré (littoribus) maris magni. De letztern Spot, 
te con on zieht M. nicht zu nad ſondern zu 
sid. Auch hier wird der Leſer die Wahrheit bier 
ſer Abtheilung und ihre Harmonie mit dem Sinn der 
Stelle fuͤhlen. — j mdi n0 


Von diefem nur bürftigen Auszuge läßt fi a nun Dod) 
ſchon quj. bie Wichtigkeit dieſes vortreſſchen Supple⸗ 
ments zu Bochart, schließen. Daukbar nutzte der 
Recenſ. die vielen neten, Bemerkungen / die fo reich. 
haltiger Stof zu vielen andern Unterſuchungen find, 
Jeder Kenner wird die Fotfetzung dieſer vortreſſichen 
Arbeit wünschen, de welche Mod von - feiner 
Brauchbarkeit zu viel verlieren wuͤrde. m os 
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Fortſetzung der Bemerkungen über Michaelis 
deutſche Ueberſetzung des A. T. sten Theil; Lo wths 
Jeſaias, von Koppe; über die Proph. maj, von 
Dathe und uͤber Doͤderleins 
Jeſaias. 


Wer find in dem vorigen Stuͤcke S. 554. bey Be⸗ 
trachtung des XLII. Kap. ſtehen geblieben, und 

es war eine der Hauptfragen, wer die Perſon ſey, von 
welcher der Prophet zu Anfang dieſes Kapitels redet. 
Ich fagte) daß die Auslegungsart des Hrn. D. Dathe, 
fo viel ich glaubte, derjenigen vorzuziehen fey', welche 
unter dem Knechte Gottes den Jeſaias, und ihn zwar 
allein verſtehen. Seit dieſer Zeit iſt der dritte Theil 
der Lowthiſchen Ueberſetzung des Jeſaias erſchienen, in 
welchen die Anmerkungen big auf das XLIV. Kap. up 
ſeres Propheten gehen. Dieß giebt mir Gelegenheit, 
von dieſer Sache noch einige Worte zu ſprechen. LLowth 
nehmlich verſteht, auch wie Mich. und die meiſten aͤltern 
Schriftausleger, [unter dem Knechte Gottes unmittelbar und 
aleind en Meſſias, und glaubt, es koͤnnte die Befhreibung 
des Propheten auf keine andere Perſon angewendet wer⸗ 
den. Hr. Koppe tritt hingegen den Auslegern bey, 
welche hier eine Beſchreibung des Cyprus annehmen, und 
fcit 
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(e&t folgende Anmerkung hinzu: Das ſeh' ich doch nicht 
ein) da Cyrus, oben XLI, 2. ff. 25. ff. als Werk⸗ 
zeug Gottes zur Befreyung der Nation beſchrieben war, 
und Kap. XLV. noch deutlicher, ſelbſt mit Nennung feir 
nes Namens, als Rekter und Begluͤcker des jüdifchen 
Volks beſchrieben werden wird, warum auf ihn nicht 
auch die poetiſche Schildrung dieſes Kap anwendbar 
ſeyn ſollte. Die Namen: Knecht Jehovens, fein 
Auserwaͤhlter, den feine Seele liebt, koͤnnen unmoͤg⸗ 
lich befremden, fo bald man XLV, r. ff. XL VIII, 
14. vom Cyrus iu erklaͤren kein Bedenken findt. Noch 
weniger der Ausdruck: ich lege meinen Geiſt auf 
ihn, der in alter Dichterſprache gewiß nichts mehr ſagt, 
als ich helfe ihm, ich geb' ihm Muth und Kraft 
zum Siege und Liebe für mein Volk. Endlich 
die Schilderung V. 2 — 4. enthaͤlt nicht das geringſte 
mehr, als was heilige und Profangeſchichte uͤbereinſtim, 
mend vom Cyrus ſagt: er war gnaͤdiger Beherrſcher 
der Juden, und aller ſonſt den Babylontern unterjoch⸗ 
ten Nationen, die feinem Scepter fid) gutwillig unter 
warfen” Nur muß freylich in V. 4. nicht fiber 
fest werden Religion ober dehre (das heißt es nur in 
Verbindung mit in; oder, wenn von moſfaiſcher 
Geſetzgebung bie Rede ift, weil fie ganz auf Religion 
gebaut, und innigſt mit Religion verwebt war) ſondern 
Geſetze, Geſetzgebung; und der ganze Ausdruck 
Zut: dee wrd auf feine Geſetze werden fers 
Theol., £rit, Betr. II. B. IV. St. 1780. Ff ne 
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ne Nationen achten, beißt nur: ſeiner Herrfchaft 
werden fie unterworfen ſeyn.“ | 

Es ift allerdings an dem, daß Kap. XLI, os. vom 
Cyrus die Rede iſt, und er wird in Diefem genannten 
Verſe als ein Anbeter des wahren Gottes vorgeſtellt. 
Im Kap. XLII. ift aber von der Rückkehr der Iſrael ten 
aus Babplon die Rede. Was ift alfo natürlicher, als 
daß die erhabene und wichtige Perſon, welche dieſe Ruͤck⸗ 
kehr veranſtaltet hat, und den Tempel zu Jeruſalem wies 
der bauen, und daſelbſt den wahren Gott opfern ließ, 
als ein Diener und Verehrer des Jehovah näher ber 
ſchrieben werde? Im Anfang des XI. V. Kap. ift faſt 
eben dieſe Beſchreibung vom Cyrus, und die Eigenſchaf⸗ 
ten, welche im Kap. XLII. ihm beygelegt werden, 
ſind für ihn nicht zu erhaben, wenn man nur das Gm 
de des sten Verſes dieſes Kap. folgendermaſſen auslegt: 
ich habe dich dazu beſtimmt, daß unter dir das Volk 
(Israel) wieder in ein Buͤndniß vereiniget, und bie ey 
den durch die nähere Erkenntuiß der wahren Religion 
erleuchtet werden ſollen. In der That bat ja Gott durch 
den Cyrus den Grund zu dieſen beyden großen Veraͤn⸗ 
derungen unter Juden und Heyden gelegt. 

Nun fragt ſichs aber, in wie ferne konnte Matthaͤus 
dieſe Worte auf Chriſtum anwenden? Iſt die Stelle 
bey dem Evangeliften Kap. XII, rg. nichts weiter als 
eine Accommodation? Oder verhaͤlt (ids damit nicht viel 
mehr folgendermaſſen? In ſehr vielen Weiſſagungen der Pro⸗ 
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pheten find naße leibliche und entfernte geiſtliche 
Wohlthaten unter einerley Bild zuſammen verheißen. 
Gott hatte es mit einem ſeht ſinnlichen Volke zu thun. 
Um ihren Glauben zu ſtaͤrken, und ſie zum Vertrauen 
und Gehorſam gegen fid) zu erwecken, verſprach er ih» 
nen mächtige Hülfe wider die Feinde, Schutz und zeit, 
lichen Seegen. Und unter dieſen Verheißungen iſt die 
Errettung aus dem babyloniſchen Exilio eine der allerwich⸗ 
tigſten. Dieſe Errettung veranſtaltete Gott durch den 
Cyrus auf eine ſolche Art, daß die Iſraeliten dadurch 
von der Wahrheit aller vorhergehenden goͤttlichen Offen 
barungen auf das lebendigſte uͤberzeugt, aber auch im 
Glauben an den kuͤnſtigen, von Gott fo oft verheiſſenen 
Meſſias beſtaͤttiget wurden. Alles aber, was unter den 
Menſchen herrlich und groß war, erwarteten ſie von die⸗ 
ſem Erreiter ihres Volks. Was konnte Gott alfo 
fir ein herrlicheres Bild finden, um ihnen feinen großen 
Geſalbten gleichſam wie in einem Schattenbild vorzu⸗ 
ſtelleu, als den Cyrus? Gott ließ denn alſo die Wor⸗ 
te und die Ausbruͤcke des Propheten fo einrichten, daß 
ſie zwar unmittelbar auf den Cyrus gehen, regierte aber 
dabey die Sache ſo, daß die Propheten und die wohl⸗ 
unterrichteten Israeliten in dem Bilde des Cyrus den noch 
weit größern und maͤchtigern Erretter ihres Volkes ſich 
vorſtellten. So ſind die Worte buchſtaͤblich auf den Cy⸗ 
tud zu deuten; die Sache ſelbſt iff nach Gottes Abs 
ſcht ein Bild von Chriſto. Der fromme Iſtaelite Fonn, 
Ff2 te 
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te mit Recht fo denken: Cyrus erretkete unfer Volk 
aus der Knechtſchafſt, und von der Gewalt der Feinde; 
der Meſſias wird uns gaͤnzlich von aller Knechtſchaft 
befreyen. Cyrus war ein ſehr gnaͤdiger und liebreicher 
Herr; noch weit mehr wird der Meſſias ſo ſeyn. Cy⸗ 
rus hat unfere unterdruͤckte uud geſchwaͤchte Nation feier 
der empor gebracht; weit herrlicher wird Iſrael durch 
den Meſſias werden Cyrus hat den Tempel wieder 
bauen, und den Gottesdienſt wieder anrichten laſſen; 
durch ſeine Vermittelung ſind auch viele Heyden zur 
wahren Erkenntniß Gottes gekommen. Der Meſſias wird 
das wahre Licht der Heyden und der Begluͤcker der 2800 
ker ſeyn. So war es der Abſicht Gottes gemäß, bof 
ſich die Israeliten ihren kuͤnſtigen Erretter auf dieſe Art 
borſtellen ſollten. Und fo konnte Matthaͤus jene Wor⸗ 
te mit Recht auf den Meſſias anwenden. Ich wuͤnſche, 
daß dieſe Sache von mehrern Schriſtauslegern immer 
gruͤndlicher unterſucht, und dieſe Gattung von Weiſſa⸗ 
gungen in ihr rechtes Licht geſetzt werden moͤge. Denn 
hier iſt noch ein gutes Stuͤck Arbeit uͤbrig. 

Bey Kap. XLIII, entſteht die Frage; welchem Koͤni⸗ 
ge Egypten, Aethiopien und Saba gleich ſam zum Loͤſe⸗ 
geld für Israel gegeben worden (ep? Sanherib 
wendete (id) ſchon von Jeruſalem ab und zog gegen E⸗ 
gypten. Kap. XXXVIL 9. Aber, hat er auch Ae⸗ 
thiopien erobert? Herr Secker, deſſen Anmerkungen 
im Lowth brogeilat find, glaubt, es ſey Cyrus. Noch 
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M ig die Meynung, welcher auch Herr Ko. beytritt, 
daß man auch hier nicht an einen einigen Koͤnig den⸗ 
ken muͤſſe, und das mmt mit der Geſchichte überein. 
Gott ließ die Macht der Perſer nach und nach ſich der⸗ 
geſtalt ausbreiten, daß (ie Dë bis Aber Egypten nach 
Aethyopien hin erſtreckte. Dieß geſchah unter andern 
auch in der Abſicht, damit die Ifraeliten, die auchlin jene 
Laͤnder zerſtreuet waren, unter Cyrus und den folgenden 
perſiſchen Monarchen die Freyheit erlangen konnten, 
in ihr Land zuruͤck zu ziehen. So wurden jene 
Voͤlker unterſocht: und gleichſam als Loͤſegeld (üt die 
Frepheit Israels dahin gegeben. 

Herr Dr. Do. hat die gute Bemerkung in der Sto» 
te beygefuͤgt, daß man diefe Stelle fehr wohl zur Erklaͤ⸗ 
rung des Loͤſegelds CES) in dem Artikel von der Bet 
fühnung brauchen koͤnnte, und wir fügen hinzu, dieß 
deſto mehr, da zugleich aus den LXX. erhellet, daß 
die Alten das Wort d auch Aert überfeht haben, 
daraus denn auch eXA«ccw in dem Paulliniſchen Sprach 
gebrauch erklaͤrt werden muß. — Bey dem r4fen 
Vers dieſes Kapitels (mb die Ausleger ſehr uneinig / 
ſonderlich in den letzten Worten deſſelben. Herr R. 
M. giebt (e: die in ihren Schiffen zu frohlocken 
pfegten, und dieſe Ueberſetzung hat in der That viel füt 
fib; denn n heißt wohl nie ein Klaggeſchrey. Low. 
ſtimmt hiemit überein. — V. 27. wird bey Low. 
uͤberſetzt: Dein Gutt hat gejünbiget. Dieß geht 
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wohl nicht an? Denn es heißt ausdruͤcklich: dein 
erſter Vater; und wenn man auch das Don mit 
NOn (der Accentuation zuwider) zuſammennehmen woll⸗ 
te, fo ift doch der ganze Nexus der Rede wider dieſe 
Erklaͤrung Gott will nehmlich dem Iſraelitiſchen Volke 
allen Ruhm eigenes Verdienſtes nehmen. Nun verließ 
fen fie fid) nicht nur auf ihre Opfer, ſondern auch 
vornehmlich auf ihre Abſtammung von Abraham, 
Dieß letzte Vorurtheil wird mit den Worten beſtritten: 
Auch dein Stammvater hat geſuͤndiget; wie es Mich. 
und auch Da. uͤberſetzt hat. Kap. 45, 8. (8 von 
den deutſchen und engliſchen Ueberſetzern nicht auf das 
beſte ausgedruͤckt worden. Michaelis; Triefe der Him— 
mel von oben und ihr Wolken flieht mit Wahrheit 
uͤber. — Sieg wachſe herror und Wahrheit mit ihm. 
Wie man aus der Anmerkung zu diefer Stelle ſieht, 
ſo verſteht Herr M. unter dieſer Wahrheit die Weiſſa⸗ 
gungen, die, wenn ſie vom Himmel kommen, wie ein 
Regen vorgeſtellt werden. Die Frucht, die aus der 
Erde auſwaͤchſt, ift nach dieſer Crklaͤrungsart die Erfüͤl⸗ 
lung der Weiſſagungen. Daß dieß etwas gezwungen 
fen, wird jeder Leſer fühlen, Jeſaias redet nicht von 
Weiſſagungen, die einſt zu Cyri Zeiten gegeben werden 
ſollten, fie waren ſchon vorhanden, und bedurften nicht 
erſt gegeben zu werden. Auch wird man das Wort 
PIE von Weiſſag ungen nicht leicht finden, fo daß 
auch 
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auch der Sprachgebrauch dieſe Auslegungsart nicht 
beguͤnſtigt. Die Harmonie, welche ſich zwiſchen dem 
Wort DIS und pe findet, klaͤrt die Dunkelheit die 
fer Stelle fehr auf, und beneit, daß es Guͤte und 
Wohltharen uͤberſetzt werden muͤſſe. Ganze Ströme 
von Seegen muͤſſen ſich vom Himmel auf die Iſracli⸗ 
ten ergießen. Auch aus der Erde muͤſſe Heil hervor 
grünen, und Gluͤck fuͤr fe auſwachſen. Das alles 
ſchaffet J ee Hieraus wäre denn auch unſerer Mey 
nung nach die Low. Ueberſetzung qu berichtigen, die noch 
darzu im Drutſchen an einem Orte etwas dunkel (8: 
„Und laßt Wolken herabſtroͤmen Gerechtigkeit; die Erde. 
Pine ſich und Erloͤſung bringe ihre Frucht.“ 
Auch im 24ſten Vers dieſes Kap. macht das Wort 
rope Schwierigkeit in der Ueberſetzung. Herr M. 
nimmt es wieder für Wahrheit: Bey Jehovah ift 
Wahrheit und Macht re. Er ſieht ohne Zweifel auf die 
Wahrheit in der Erfüllung der Weiſſagung. Der 
Ueberſetzer Lowths nimmt es füͤr gleichgültig mit yy: 
„Rur Jehovens iſt Rettung und Macht. Und dieß 
ſcheint mir der Abſicht des Propheten gemaͤter zu ſeyn. 
Denn erſtlich erfordert das , daß man bey op 
an etwas gedenke, was denen Meuſchen , die Pä mit 
diefen Worten tröften ſollen, zu Theil werden muß. 
Zweytens: fo fibt man aus dem beygeſetzten Tür daß 
dier von etner Woßlthat die Rede (ep, die durch die 
" PIE: Macht 
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Macht Gottes zuwege gebracht wird. Also: Jeho⸗ 
vah iſt mein Begluͤcker, Jehovah mein maͤchtiger 
Retter. Dieſe Ueberſetzung wird durch den 25ſten 
V. beſtaͤttiget, denn durch Jehovah gerechtſertiget wer⸗ 
den heißt hier offenbar ſo viel, als durch ihn begluͤckt, 
und vor aller Welt als ein dem wahren Gott zugehöͤ⸗ 
riges Bolk dargeſtellt werden. Es deucht mir nicht 
genug zu ſeyn, und den ganzen Gedanken des Propheten 
nicht zu erſchoͤpfen, wenn Herr Doͤ. und Da. V. 24. 
uͤberſetzen: lebouab — verus ſummus eſt 
Deus. 

Das 49fte Kap. V. 1. bis 6. verſteht Hr. M. non dem 
Meßias. Wenn man dem Texte nicht ſehr Gewalt anthun 
will, fo kann es auch faft nicht anders ſeyn. Ich will nur 
einige Gruͤnde hieher ſetzen. Jeſaias iſt nicht an die 
Inſeln uud Kuͤſtenbewohner, oder an die Heyden und eut 
ſernten Voͤlker geſendet worden, wie V. x. dieſe 95b 
ker dem Redenden zuzuhoͤren, aufgefordert werden. Ich 
weiß wohl, mag mau teider dieſen Grund ſagen kann, 
aber ich nehme ihn auch nicht allein, es kommen hier 
viele Umſtaͤnde zuſammeu. Denn zweytens der, welcher 
hier redet, wird V. 3. Iſrael genennt. Was für 
Schwierigkeiten ſich bey dieſen Worten finden, wenn man 
es nicht von dem Meſſias verſteht, werde ich ſogleich 
anzeigen. Drittens: nirgends heißt ein Prophet das 
Licht der Heyden und der Erretter aller Nationen, wie 
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hier bie vebenbe Perſon V. 6. Viertens: auch wird 
nie von einem Propheten geſagt, daß er zum Bund 
oder Bundesſtifter der Voͤlker geſetzt fep, wie der Knecht 
Gottes, den Jehovah V. g. anredet. Fuͤnftens: eben 
diefer Knecht oder große Lehrer der Heyden wird Kap. 
L, 6. als ein ſolcher Leidender beſchrieben, daß man 
jene Stelle gewiß nicht auf den Jeſaias zichen kann. 
Vielmehr iſt hier fon die Zubereitung zur Beſchrei⸗ 
bung der Leiden des Meſſtas, welche im 33ten Kap. vob 
lendet wird. Sechſtens: es iſt auch ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſaias, welcher das Neich des Meſſias 
fo herrlich beſchreibt, und im s zten Kap. fo deutlich 
von ihm redet, von ſich ſelbſt ſogar prächtige Beſchrei⸗ 
bungen einmal uͤber das andere wiederholen, und des 
Meſſias hingegen nur im LEE. Kap. gedenken fol. 
Jeremias hat freylich auch von fid) geſagt, daß Gott 
ihn im Mutterleibe zum Propheten beſtimmt und zum 
Lehrer Iſraels geſetzt hätte; aber, dieß fagte er einmal, 
hingegen wenn man Jeſ. 42 — 49. und 5o nur bloß 
und allein vom Jeſaias verſteht, fo kann man gar nicht 
einſehen, wozu alle die praͤchtigen Beſchreibungen, die 
derſelbe immer von fid) ſelöſt macht. Die Schwierig 
keiten die ſich bey jeder andern mir bekannten Auslegung 
äußern, haben mich nach mancher Ueberlegung auf fol⸗ 
gende Gedanken gebracht. Es im ſehr klar, daß in 
we. XLIX. Kap. eine Perſos beſchrieben werde, wel⸗ 
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che entweder Cyrus ſelbſt ift, oder mit Bildern vom Gy 
rus hergenommen beſchrieben wird. Ein erhabner Knecht 
Gottes, deſſen Name fun geuennt worden ift vor ſei⸗ 
ner Geburt (V. 1.); der wie eine Waffenruͤſtung in der 
Hand Gottes iſt (V. 2.); der den Namen Iſrael (Held 
Gottes) führt (B. 3.); der um Gottes Werk feegem 
voll eifert (V. 4.); der Syael zu Gott zuruͤck führen 
und ſammlen, die Staͤmme Iſraels aufrichten und durch 
die Religion Licht und Gluͤckſeeligkeit unter die Voͤlker 
biß am das Ende der Erden ausbreiten (V. 6.); das 
Volk zu einem Buͤndniß vereinigen und Iſrael von !feis 
nen Unterdruͤckern befreyen foll. (V. 8. ꝛc.) Alle dieſe 
Bilder ſind von der Perſon des oben im XLII. Kap. 
beſchriebenen Cyrus hergenommen. Er hat etwas aͤhn⸗ 
liches an Iſrael gethan; aber etwas ähnliches und noch 
weit größeres hatte Iſrael von feinem Meſſias zu hof 
fen. Der Name dieſes groſſen Knechts Gottes ward ge⸗ 
nennt, vor ſeiner Geburt durch einen Engel (wie der 
Name des Cyrus von Jeſaia Kap. XLIV.) Er ift 
der wahre Voͤlkerbezwinger, ein ſcharf Schwerd in der 
Hand Gottes, ein Held Gottes (Jeſ. IX, 5. 6.) er 
ſammlete aus allen Stämmen Iſraels ein neues Reich; 
er iſt das wahre Licht der Heiden und der Stiſter des 
neuen Bundes. Was Cyrus im Leiblichen und Kleinen 
für Israel und die Heiden war; das ift der Meſſias 
im Geiſtlichen und Großen. So geht das XLIX. Kap. 
ganz allein auf den Meſſias. Und eben von dieſem Ka⸗ 
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piel an bif Kap. LIII. wird die Perſon Chriſti in ihrer 
Hoheit und Niedrigkeit wechſelsweiſe beſchrieben. 

Durch dieſe Manier den Propheten zu be⸗ 
handeln, laſſen fid) gar viele Schwierigkeiten heben, 
Ich will es nur mit einigen verſuchen. Z. E. V. 3. 
Da die Ausleger nicht recht wiſſen, was ſie mit dem 
Wort eee machen ſollen; wie auch Herr Dr. Di. 
in der Note mit Recht bemerkt hat. Er ſelbſt nimmt 
an, Jeſaias werde mit dieſem Worte ein Afraelit 
genannt, und Herr D. Da. glaubt, es ftp ^ vor 
exu zu ſuppliren, daß der Sinn waͤre: Seruus 
meus eris apud Iſraelitas. Herr M. Meynung iſt: 
Dieß Wort koͤnnte gar ein fremder Zuſatz ſeyn. Allein 
wenn der durch den Cyrus abgebildete Meßias 
der Suet Gottes ifl, von dem V. 3, geredet wird, 
folte er nicht Gottes Held genennt werden Finnen? 
Wird er nicht Jeſ. 53, 12. wieder eben ſo beſchrie⸗ 
ben, wie er die Starken zum Raube hat? 

Nun bekoͤmmt auch das Wort zd V. 8. mehr 
Licht: »Wer iſt der, welchen Gott den Voͤlkern zum 
Bundsſtifter verordnen will, der das Reich wieder her⸗ 
ſtellen ſoll? Diejenigen, welche den Jeſaias verſtehen, 
muͤſſen den Worten am meiſten Gewalt authun. Herr 
Or. $$. hat zwar nach feinem gewoͤhnlichen Scharf⸗ 
Dm dieſen Knoten aufzulöfen geſucht, daß er uͤberſetzt; 
Tibi populorum amicitiam conciliabo, Aber 
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es ifi hier mur von einem Volke bie Rede, und dieß 
Volk, ſcheint (dem Zuſammenhange nach), gar nicht 
ein heydniſches Volk geweſen zu ſeyn, ſondernſ dasjenige 
Volk, deſſen Land wiederhergeſtellt werden ſoll. Low. 
hat in dieſe Dunkelheit kein Licht gebracht. Der deut⸗ 
ſche Ueberſetzer giebt es: “Bewahren will ich dich auch 
und dich hingeben zum Bunde des Volks.“ Herr 
M. geht einen ganz eigenen Weg, und weicht vou ol» 
len alten und neuen Ueberſetzern ab: Ich habe dich ge» 
ſetzt, die Schlacken des Volks vom Silber abzu⸗ 
ſondern. Er beruft (i dabey auf Kap. XLII, 6. 
da der Meßias als Reiniger des Volks, (wie er glaubt,) 
ebenfalls vorgeſtellt werde. Alleine auch daſelbſt iſt 
wohl vom Bunde des Volks die Rede. Mit beſſerm 
Rechte ſetzt dieſer große Ausleger in der Note zu unſ⸗ 
rer Stelle Malach. III, 23. da allerdings der Meßias 
als Volksreiniger beſchrieben wird. Alleine, da kein 
einiger der alten Ueberſetzer dieſe Lesart und Bedeu⸗ 
tung, die Herr M. annimmt, hier gefunden hat: 
ſo ſcheint dieſe Auslegung etwas zu gewagt. 
Und es iſt viel natürlicher, anzunehmen, daß der Meſ⸗ 
ſias als Bundesſtifter hier beſchrieben werde. 

Die Eiuwendang / welche man gegen dieſe Erklarung 
aus V. 9. sc. nehmen koͤunte, daß Jeſaias einen beſchrei⸗ 
be, der Sfeael aus der Gefangenſchaft befreye, ift von 
keiner Wichtigkeit. Deun das gehört zur fortlaufenden 
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Allegorie, und es ift nichts ungewöhnliches, daß der 
Meſſias als der Erretter Iſraels beſchrieben wird, der 
die Gefangenen oder Unterdruͤckten erloͤſen, und das da 
pidiſche Reich erſt recht wiederherſtellen fog, Man ſehe 
Luc. I, 71 — 74. vergl. mit V. 32. 33. 


Kap. LIT, 15. überſetzt Hr. M. Gan 8 hn 13 
ohne Zweifel aus dem Arabiſchen ^12, wie ſchon Du 
bigant gethan hat. Es waͤre auch dieß wegen der be⸗ 
ſtaͤndigen ſinnreichen Gegenſaͤtze ein moͤglicher Sinn; al 
leine, wenn die gewohnliche hebraͤiſche Bedeutung dieſes 
Worts, nehmlich befprengen, eine noch ſchicklichere Ant 
legung giebt, fo ſehe ich nicht ein, warum man von ders 
ſelben abgehen fol. Der Meſſias wird von dieſer Stel 
le an, und ferner im LIII. Kap. offenbar in feiner Er, 
niedrigung beſchrieben, wie er ſein Leben fuͤr das Volk 
zum Schuldopfer dahin giebt, und ihre Suͤnde trägt ) 
oder, welches nach levitiſchem Sprachgebrauch oam ei 
nerley iſt, ſie mit ſeinem Blute beſprengt. Wie 
das Wort 3 B. gent, IV, 6. VI, 27. XIV, 7. 
XVI, 14. 15. 19. und an andern Orten vorkommt, 
und auch von dem Apostel Hebr. X, 22. auf dieſe Ark 
gebraucht wird. Der Zuſammenhang des raten und 
15ten V. in dieſem LIIten Kap. ift ebenfalls für dieſe 
Auslegung. In der geringen unanſehnlichen Geſtalt ef 
ſcheint der Meſſias, aber fo beſprengt und entſuͤndigt 
er viele, und wenn dieß geſchehen ifi, fo werden auth 
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ſogar Könige vor ihm verſſummen. Da haben wir eben 
gerade den Nexum der Ideen, wie Jeſ. LIII, 10. 
Wenn er ſein Leben wird zum Schuldopfer gegeben ba 
ben, dann wird er Nachkommenſchaſt ſehen e. Der 
Cp. beftättiget dieſe Auslegung; auch Hr. D. Da. 
ift eben dieſer Meynung — Kap LUI, 2. giebt Hr. 
M. fragweiſe: 'Auf den ſollten wir fehen? ze. Zu 
dem ſollten wir Luft bekommen? Liegt wohl im Zu⸗ 
ſammenhange des Textes ein Grund zu dieſer Frage ? 
V. 3. hat er folgendermaßen uͤberſetzt: veraͤchtlich! 
der binfäligfte unter den Menſchen. 711 hat aller 
dings meiſtens die Bedeutung des Aufhoͤrens und Ver⸗ 
gehens; allein hier muß doch die Idee der Verächt— 
lichkeit und Gering ſchaͤtzung, mit der man vergaͤngliche, 
nichts bedeutende Dinge anſieht, als der Haupt 
begriff angeſehen werden, wie dieß auch der Gyr: aus: 
gedrückt hat mit dem Worte N20, welches auch die: 
fer Ueberſezer im 4. V. wieder gebraucht, dope damit 
auszudruͤcken. 

Die LXX. geben es folgendermaſſen : echt 
ffov Trapa rg se TOV ay gor, 

Die Worte ap y uͤberſetzt Hr. M. Keuntlich nur an 
Wunden. Erſtlich möchte or nicht fuͤglich Wunde uͤberſetzt 
werden koͤnnen; dann aber waͤre auch das deutſche Wort 
kenntlich wohl lieber mit bekannt zu verwechſeln: Er 
it der Mann der Schmerzen, bekannt durch die Krank- 
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heit (die er nehmlich trägt für uns). Denn es ifi bier 
nicht ſowohl von einem Kennzeichen die Rede, daran 
man den Meſſias erkennen (oll, als vielmehr von dem, 
was die Juͤden von ihm dachten, und was fie von ihm 
rebeten. Unter ihnen war er bekannt, von ihnen geach⸗ 
tet als ein ſtrafwuͤrdiger Suͤnder, der Krankheiten oder 
göttliche Strafen billig träge, Low. giebt es: Ver⸗ 
tranter des Kummers; Doͤ. morbis familiaris. 
Das letztere wäre beſſer als das erſtere; denn dn ifi 
wohl nicht Kummer. Hr. Da. multis malis affe. 
Gus, kommt den Sinn, wie mir duͤukt, am allernaͤch⸗ 
fin — 1300 D'5 *nom22 uͤberſetzt Hr. M. wie 
Low: einer, der das Angeſicht vor uns verbarg. 
Dieß ift allerdings dem Texte gemaͤßer, als die (uf 
gewöhnliche Ueberſetzung. Denn Mop geht offenbar 
auf den Meſſias, nicht aber auf andere, welche das 
Angeſicht verbergen. Vielleicht iff in dieſen Worten eU 
ne Auſpielung auf einen Ausſaͤtzigen, der das Angeſicht 
verhuͤllen mußte 3 B Mof. XIII, 45. Es war uͤber⸗ 
haupt ein Zeichen großer Traurigkeit und tiefen Schmer⸗ 
zens, wenn jemand fein Angeſicht verhuͤllte, 9 Sam. 
XV, 30. Eſth. VI, 12. und ſonderlich pflegte dieß des 
nen zu geſchehen, die zum Tode verurtheilt worden, 
Eſth. VII, 8. Im Anfang des ꝛten Verſes nimmt 
Hr. M. für das Wort WII WAT an, und giebt es! 
Er tratt ber," und das folgende Napz uu et 
unterwarf fid, Es ſcheint dieſe Ueberſetzung dieſer letz 
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tern Worte, welche aud) Symmachus hat, und die auch 
Hr. D. Di. anfuͤhrt: . auros Umnnouss, fed ille 
obfecutus, habe Hrn. M. dazu vermocht, dieſe Va⸗ 
riante anzunehmen; und wo nur dieſe Bedeutung des 
Worts 7392 ſtatt fände, fo wäre die michaeliſche Aus 
legung gewiß ſehr vorzüglich, Aber, obgleich may 
von Knechten gebraucht, gehorchen bedeuten kann ) 
fo mußte doch nun, wieder eine neue Variante in 9252 
angenommen werden. Es müßte entweder dap oder 
ru: heißen“, und nun fragt ſichs, ob Kennicott in 
den Codicibus zu diefer anzunehmenden Variante etz 
was haben wird. Der Syr. hat dieſe Vermuthung ab 
lerdings beflättigel. Er giebt es 279 acceffit. Auf 
ſerdem aber waͤre die gewoͤhnliche Ueberſetzung mit de 
ner kleinen Veränderung weit vorzuͤglicher: da man ihn 
grauſam draͤngte, da er ſehr geplagt war, that er doch 
feinen Mund nicht auf. Low. giebt den Worten om 
$392 einen ſchwerlich zu beweiſenden Sinn: er konnte 
ſich verantworten. — Im sten V. bey den Ausdruͤ⸗ 
cken nmun % ge zs nas! gehen die neuen Ueberſe⸗ 
tzer ſehr von einander ab. M.: wo war jene Vorſicht. 
bie für fein Leben ſorgete. Low.: und feinen Wandel, 
wer wollt' ihn bezeigen? Doͤ: quis aetatem eius 
reprimit. Der letztere Ausleger giebt folgenden Grund 
an: Narrationis ordo poſtulat, vt h. v. quem 
de ftatu exaltationis communis interpretatio 
T exe 


explicuit, de pafione exponamus. Nam prae- 
pofterum effet, primo de paflione, deinde 
gloria, proftremo de fepulcro diſſerere. Sed 
omnia cohaerent, fi a deſeriptione paflionis 
ad hiftoria morts tranfeat, v. 8. quam hu- 
matio fequitur. v. 9. 

Wenn Jeſaias, wie ein Geſchichtſchreiber die Leiden 
und die Herrlichkeit des Erlöfers beſchriebe: fo wären 
dieſe Gedanken des Hrn. D. Do. vollkommen richtig. 
Aber Jeſaias iſt wohl mehr als Dichter zu behandeln. 
Nachdem er MÉ auf den 7ten V. die Niedrigkeit des Meſ⸗ 
Dog genug beſchrieben hatte: fo fängt er auch jetzt an, 
einen Blick auf feine Hoheit zu werfen: ob er ſchon 
von Menſchen verurtheilt wird, ſo wird er doch aus 
dem angſtvollen Gericht wieder herausgefuͤhrt, und der 
Grund feiner Errettung aus dem Gericht 18 feine Un 
ſchuld, denn (fährt nun der Prophet fort,) er ward aus 
dem Lande der Lebendigen ausgerottet, um der Suͤnde 
meines Volks willen. Von dieſem V. an werden die 
Leiden und die Herrlichkeit des Meſſias faſt immer ne⸗ 
ben einander geſetzt. Mir deucht daher, es ſey febr ſchick— 
lich, die dunklen Worte des 3. V. ne 37 ns 
aus den deutlichen im roten V. Cp h 5 De 
u erklaͤren, da es ohnehin dem Propheten etwas ganz 
gewoͤhnliches if, eben denſelben Gedanken mit verſchie⸗ 
denen Ausdrucken zwey auch dreymal zu wiederhohlen. 
Bey dem Wort Ns trette ich aber Hrn. D. Doͤ. voll 
Theol. krit. Betr. II. B. IV. St. 1739, Gg kom / 
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kommen bey. Es heißt hier deprimere: Wer kann 
ſein Geſchlecht, wer kann ſeine Anhaͤnger und Glan⸗ 
beuskinder unterdrücken? So iſt dieſer V. mit dem 
2oteh parallel, Beh dem oten V. ſtimmen die Ausle⸗ 
ger vortreflich zufammen: Mich.: Sein Grab war 
ihm bey Miſſethaͤtern beſtimmt, aber bey einem Reichen 
ward er in der Zeit feines Todes beherberget; Low.: 
bey einem Reichen war ſein Grabmal: Da.: in mor- 
te fua diuitibus fimilis fuit; Do.: cum diui- 
te tumulum habeat. Alles dieß läuft am Ende auf 
eins hinaus, obſchon das fimilis fuit bey Hrn. Da. 
nicht ſo ganz im Texte Grund zu haben ſcheint. — Bey 
dem roten V. hat Hr. M. einen ganz beſondern Ger 
danken. Er uͤberſetzt die Worte: yd Cum DWN* Ox 
nach einer Veränderung in den Punkten alfo: weine 
Mutter wird fein Leben zum Schuldopfer hinge; 
benz unb erklärt (id) daruͤber in der Nöte ſolgendermaſ⸗ 
ſen: das juͤdiſche Volk und Kirche (das wäre alſo die 
Mutter) uͤberantwortete Jeſum zum Tode. Wenn auch 
nur ein einziger alter Ueberſetzer Anlaß zu dieſer Ausle⸗ 
gung gaͤbe, oder wenn ſonſt im Texte ſelbſt eine wich⸗ 
tige Urſache zu einer ſolchen Veränderung vorhanden 
Tre! aber fo möchte fie wohl wenig Beyfall finden. 
Nie wird die Kirche A. T. die Mutter Chriſti genennt, 
Vielmehr iſt er der Braͤutigam, Herr und Mann, 
und die Kirche die Braut oder Gemahlin. Er ſelbſt 
gab fein Leben zum Schuldopfer. Dieß ift die Schriſt⸗ 
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analogie. Matth. XX, 28. Das Dom geht auf 
oz. Es iſt dieß alfo bie tertia fem. ſo gut, als 
wenn Ode die Mutter das ſubſtantiuum waͤre, mit 
dem es konſtruirt werden müßte: Wenn ſich feine Sees 
le, d. i. er ſich ſelbſt, wird zum Schuldopfer gegeben 
haben, oder auch, wenn ſein deben zum Schuldop⸗ 
fer wird dahin gegeben worden ſeyn, wie es Hr. 
Da. ausdruͤckt. Hr. Doͤd. hat Gen bemerkt, daß 
nach der Sohar, Paraſcha 389 fiche, es folle ſtatt 
own ON heißen, Cox . Hr, Low. giebt es: 
wenn nun darbringt ein Schuldopfer ſeine Seele. Voll⸗ 
kommen richtig; aber in der folgenden Zeile nicht fo 
gut: wird er Kinder ſehen, die lange leben. O' "Tags 
geht ja nicht auf die Kinder, ſondern auf den Meſſias. 
Auch in der folgenden Zeile find bey Low., wenigſtens 
was die deutſche Ueberſetzung anlangt, die Worte nicht 
ganz glücklich gewählt: und Jehovens Wille wird durch 
ihn gedeihen. Der Wille Gottes gedeihen, ſchickt 
ſich nicht wohl zuſammen. Jehovens Wille wird durch 
ihn glücklich ausgeführt werden. — V. 11. nimmt Hr. 
M. die Idee Wahrheit, um pon auszudruͤcken. Durch 
feine kehrer wird er/ mein Knecht, ber Wahrhaftige, vie 
le zur Wahrheit leiten. Jeſaias pflege in den beyden 
‚Hälften des V. meiſtens einerley Wahrheit mit zweyer⸗ 
ley Worten vorzutragen. Da nun in der letzten Haͤlfte 
von Sündetragen die Rede iſt: fo fiet man wohl, 
daß p und eg in der erſten Hälfte erklart wer⸗ 
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den muͤſſen, damit der Paralelliſmus in feiner Grp, 
nung bleibe: der Knecht Gottes iſt gerecht, er traͤgt 
fremde Suͤnden; indem er nun dieſe göttliche Anſtalt 
andern bekannt macht: ſo wird er vielen die Urſache, 
dadurch ſie gerecht werden, d. i. Vergebung der 
Suͤnden erlangen und zur Tugend geleitet werden. 


Zum Anfang des LIV. Kap. hat Hr. R. M. die 


ſchoͤne Bemerkung, daß das Gleichniß von der unfeucht⸗ 


baren und fruchtbaren Mutter aus der Familie Abraha⸗ 
hams und ſeiner beyden Frauen entlehnt ſey, wie Pau⸗ 
lus dieß Gal. IV, as, ff. weiter ausgefuͤhrt hat. — 
Kap. LVII, 2. folgt auch M. der glücklichen Ausbeſ⸗ 


ſerung des Textes, die dowth und Durell vorgenom⸗ 


men haben, und die Hr. Doͤd. ebenfalls in ſeine Ue⸗ 


berſetzung aufnahm; Ge leſen nehmlich fiatt rm? y 0m. 
Low. Ueberſetzung 18 dieſe: "er geht dahin in Friede, 
ruht auf ſeinem Bette, der Schuldloſe; er wandelte 
auf gradem Pfade.“ Daß dieß Kapitel von den Zeiten 
des Jeſaias und nicht des Meſſias handele, hat Hr. M. 


wie die uͤbrigen Ausleger mit Recht angenommen. Beym 


oten V. aber weicht Hr. M. von den andern Auslegern 
ab; Low., Doͤd. und Da. verſtehen dieſen Vers von 
dem Oele, welches die Sfraeliten auswaͤrtigen Koͤnigen 
zum Geſchenke ſenden; M. aber verſteht es von dem 
Oele der Opfer, welches bie Israeliten dem Moloch 
opfern. Der Grund, den dieſer gelehrte Mann angiebt, 
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ſcheint wichtig, nehmlich das Vorhergehende und Nach⸗ 
folgende handelt von Abgoͤtterey. Sonderlich wuͤrde 
dieſe Auslegung beſtaͤttiget durch die letztern Worte bite 
ſes Verſes: de Ty rn: Nur ein einiger 
Zweifel bleibt mir uͤbrig; dem Moloch wurde nicht Oel, 
ſondern Kinder geopfert; fobaun was machen wir mit 
dem nde 7 "p Pyr; denn der Molochsdienſt 
wurde ja nicht in der Ferne; ſondern in der Nähe _ 
getrieben. Wenn alfo ja hier von Abgoͤtterey die Rede 
ſeyn ſollte: fo müßte es eine ſolche ſeyn, mit der man 
einen andern Himmelskoͤnig in der Ferne hätte verehren 
wollen und dahin Abgeſandte von Jeruſalem aus geſchickt 
hätte. Aber die ganze Stelle kann gar wohl von Abs 
geſandten an einen irrdiſchen Koͤnig handeln, wenn man 
annimmt, daß Jeſaias zwo Sünden der Ifraeliten ber 
ſtrafte, nehmlich die Abgoͤtterey und das Vertrauen auf 
fremde Huͤlfe. 


Kap. LVII, ar, if das Capo von den neuen 
Auslegern⸗auf febr verſchiedene Weiſe betrachtet worden. 
Low., Mich. unb Do. nehmen eine Variante an 
obyn oder C'?yO. Daraus entſteht folgende Ueberfer 
Kung: Iſt es nicht, weil id) ſchweige und uͤberſehe sc. 
Doͤ. cum enim ego tacitus me contine- 
rem. Hr. Da. behält das Gap bey, und giebt es: 
ego quidem a longo tempore iram meam con- 
tineo. Er meynt auch, das (1) vor dem Gap ſey 
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nicht uͤberfluͤſſg, denn man Fönnte es geben: idque a 
longo tempore. Alleine dieß letztere klingt wohl im 
Lateiniſchen gut, aber dem Genio der hebraͤiſchen Cra 
che ifi die Redensart Cp dend nicht gemäß. 
Das I müßte vor dem erſtern Worte ſtehen. Mir kommt 
es vor, als wenn das (1) vor dem Comp allerdings 
auszuſtreichen wäre. Es hat es der Syrer nicht ausge 
druckt, und obſchon der Chaldaͤer dieſen V. blos um⸗ 
ſchreibt: ſo hat er doch bey dieſem Worte auch kein 
(0, ſondern ſetzt bloß gun, Es eutſtuͤnde alfo 
folgende Ueberſetzung; Iſts nicht fo, weil ich feit Tan: 
ger Zeit ſchwiege; ſo fuͤrchteſt du mich nicht mehr? Es 
wäre eben das, was Pf. L, 21. geſagt wird, nur mit 
andern Worten. 


Kap. LIX, xg. findet Herr Michaelis die Worte: 
du Gas o" auſſerordentlich ſchwer. Allein, wenn 
man bedenkt,! daß der Meſſias ſehr RA Ueberwinder 
der Nationen vorgeſtellt wird: ſo iſt die Sache ‚ganz 
leicht; man darf nur Pf. CX, 5. 6. und Pf. II, 9. 
zu Huͤlfe nehmen. Was dieſem ſonſt ſo vortreflichen 
Schriſtausleger die Erklaͤrung der letzten Kap. des Je⸗ 
ſaias überhaupt fo erſchwert, ifi die Hypotheſe, daß der 
Prophet in denſelben faſt immer von den letzten Zeiten 
der Welt und von einer noch kuͤnftig zu erwarten⸗ 
den allgemeinen Judenbekehrung rede. So wenig 
ich dieſe wichtige und erfreuliche Begebenheit einer noch 

kuͤnfti⸗ 
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Fünftigen und faſt allgemeinen Judenbekehrang in Zwei⸗ 
fel ziehe, indem Paulus Roͤm. XI, 26. mit Anführung 
der Worte des Jeſaias aus Kap. LIX, 20. 2 r. gat 
deutlich davon redet: (o kann ich mich doch nicht über, 
zeugen, daß der ganze Junhalt der letzten Kapitel Ze 
ſaigs auf jene Zeit zu ziehen ſey. Es kommt auch hier 
wieder ſehr viel auf die richtige oder wenigſtens wahr⸗ 
ſcheiulichſte Abtheilung der Kapitel an. Die zween letz⸗ 
ten Verſe des soten Kap. muͤſſen nicht von dieſem Kap. 
abgeſchnitten, und, wie vom Hrn. M. geſchieht, zum 
folgenden gerechnet werden. Denn fie enthalten den 
Schluß von der nachdruͤcklichen Beſtrafung der Heuch⸗ 
ler, und dem Troſte der Frommen, welcher mit dem 
sgten Kap. anfängt. Sie find vornehm lich eine Ver⸗ 
heiſſung für das wahre Zion, oder das geiſtliche As 
rael, welches aus dem leiblichen Iſrgel entſpringt. Sie 
handeln im 21. V. von den neuen Bunde, der nicht 
wieder aufgehoben wird, und ſagen eben das, was Jer. 
XXXI, 33. 34. An dieſem neuen Bunde werden denn 
noch kuͤnftig eine groſſe Anzahl Iſraeliten Antheil neh⸗ 
men. Die Verheißung, die Gott Abraham gab für feis 
nen Saamen, dauert fort big ans Ende der Tage. Nun 
muß man aber den Anfang des 6ofen Kap. nicht mit 
dem sofen verbinden, und die Erfüllung derſelben an das 
Ende der Welt hinau sſetzen. Jeſaias redet hier wieder 
aufs neue von der Ankunft des Meſſias und von der 
Ansichtung und Ausbreitung feines herrlichen Reichs auf 
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Erden. Dieß geſchieht in verſchiedenen Abſchnitten big 
an das Ende des Propheten. Das neuteftas 
mentiſche Jeruſalem id es, deſſen Sonne und Mond 
nicht mehr untergeht, Kap. LX, 20. deſſen wahre 
Buͤrger lauter Gerechte und Gluͤckliche ub, V. 21; 
das wie die Braut Gottes gekleidet it Kap. LXI, 10. 
1 1. welches nicht mehr die Verlaſſene, ſondern die Aug: 
erwaͤhlte Gottes genennt werden, Kap. LXII, 4.; de 
ren Feinde (wie die Edomiter Iſraels Feinde) von dem 
mächtigen König in Zion, wie von einem Keltertretter gere 
malmt werden ſollen, Kap. LXIII, 1 — 6. Dieſe 
Zeit des neuen Reichs verlangt Iſrael bald zu (eben in 
einem innbruͤnſtigen Bußgebet Kap. LXIII, 7. und 
LXIV. (Dieß Gebet ift das Gebet der Juͤden in der 
Gefangenfhaft.) Gott aber antwortet auf dieß Bußge⸗ 
bet, daß er fie um ihrer vorigen Abgoͤtterey willen ſtra⸗ 
fen muͤſſe, Kap. LXV, x — 7. daß er aber einen hei⸗ 
ligen Saamen von ihnen uͤbrig laſſen wolle, durch wel⸗ 
chen die Heiden zum Reiche Gottes beruffen, und der 
wahre Gottes dienſt auf der Welt ausgebreitet werden ſol⸗ 
le. Nun wird endlich Kap. LXV, 17. und LXVI. 
dieſe neue glückliche Zeit (nehmlich für die Seelen glück 
lich) beſchrieben. Es entſteht eine fo groſſe Veränderung. 
durch Chriſtum unter den Menſchen, daß es iſt, als 
wenn Gott einen neuen Himmel und eine neue 
Erde erſchaffen hätte. Die güldene Zeit für die uns 
ſterblichen Seelen erſcheint. Das ganze ec 
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ſchlecht wird eine Familie Kaß. LXV, 20 — 25. 


Jehovah wird nun auf der ganzen Erde verehrt; er braucht 
keinen Tempel, Kap. LXVI, x. 2. Feine Opfer mehr. 
Wer einen Ochſen ſchlachtet zum Opfer, ift Gott um 
dieſes Opfers willen eben ſo wenig angenehm, als einer, 
der einen Mann erfchlägt Kap. LXVI, 3. Auch die 
heyduiſchen Opfer werden abgeſchaft werden Kap. LXVI, 
16. 17. Aus Heyden und Juden zeichnet ſich Gott eine 
Gemeinde aus, die ihn immerdar anbeten wird, Kap. LXVI, 
19 — 22. die aber, welche von ihm abfallen unb um 
glaubig bleiben, werden innnerdar als Miſſethaͤter ange⸗ 
ſehen und beſtraft werden. — 


Das iſt der herrliche Innhalt der letzten Kap. des Je, 
ſaias. Wenn dieß recht bemerkt wird: fo ift alles leicht. 
Da hingegen, wenn man dieſen Standpunkt aus den 
Augen laͤßt, in mehrern Stellen dieſer Kapitel ſich ganz 
unuͤberwindliche Schwierigkeiten zeigen, wie dieß Hr. R. 
M. an verſchiedenen Orten ſelbſt geſteht, als z. E. Jeſ. 
LXV, 1r. in der Note, Kap. LXVI, 3. 4. 19. da 
er ſagt: auch dieſer V. hat feine Schwierigkeit, wenn 
man ihn als eine Weiſſagung auf eine uns noch bevor⸗ 
fibeube Zukunft erflärt; denn die meiſten der hier ge⸗ 
nannten Volker find ſchon laͤngſtens zur wahren Religion 
bekehrt, und bedürfen, wie es ſcheint, keine neue Miſ⸗ 
fon. Wird die wahre Religion wieder bey ihnen unter ` 
gehen, (o daß fie vom neuen durch Boten aus dem ji 
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diſchen Volke geprebiget werden muß? Ich weiß es nicht, 
ſehe nicht in die Zukunft,” 


Ich bin in der Betrachtung des Jeſaias fo weitläufs 
tig geworden, daß ich abbrechen und die unter der Ver⸗ 
gleichung dieſer fürtreßtchen Ueberſetzungen gemachten Be⸗ 
merkungen uͤber einzelne Stellen weglaſſen muß. Jetzt 
füge ich einige andere kritiſche und exegetiſche Anmerkun⸗ 
gen bey, welche mir von meinen Freunden, beſonders 
uͤber die Ueberſetzung des Hrn. D. Dathe Ca M 
worden find, 


S. 


Wie dathiſche Ueberſetzung des Jeremias verdient es, 
daß wir bey derſelben noch beſonders verweilen, und 

von ihr allein reden, vornehmlich beym Jeremias, bey 
welchem der Ausleger des A. T. viele kritiſche und phi⸗ 
lologiſche Kunſt zeigen kann, weil ſeine Schriften von der 
Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber mehr als andere gelitten 
zu haben ſcheinen und einen eigenthuͤmlichen Charakter 
haben, welcher zwiſchen dem kuͤhnen, raſchen, frohen Ale 
ſekt des Eſaias und der wortreichen Umſtaͤndlichkeit des 
Ezechiels die Mitte haͤlt, und nur ſelten aus dem ſchwer⸗ 
muͤthigen Klageton in den Ton der heftigern auffallenden 
Empfudung uͤbergeht. Hier iſt das Verdienſt des Ueber⸗ 
ſetzers 
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ſetzers unſtreitig groͤßer, weil er ſich, unſrer Empfindung 
nach, in Sprache und Ausdruck gluͤcklicher dem Origi⸗ 
nal nähert, als beym Eſaias, und noch mehr, weil ihm 
ſehr vieles eigen bleibt, da er au ſſer dem Grotius, deſ⸗ 

ſen Blick fo gluͤcklich in der Auslegung war, Venema, 
der in Schultenſiſchem Geſchmack oft Wurzeln kaͤute, 
und Michaelis, deſſen Anmerkungen ſeiner Ueberſetzung 
den groͤßten Werth geben, keinen Vorgaͤnger hatte. Ein 
ſo geuͤbter und veſter Ausleger muß ſich durchaus in der 
Sorgfalt, den Sinn des Originals gut lateiniſch auszu⸗ 
druͤcken, in der Vorſicht, Hebraiſmen zu vermeiden und 
aufzuhellen, in der muſterhaften Beſcheidenheit beym Ge 
brauch der Kritik, in der feinen und ſparſamen Einmi⸗ 
ſchung guter Bemerkungen fuͤrs Lericon und in der gli 
lichen Entwickelung ſchwererer Stellen gleich bleiben, 


Ueberhaupt zeigt ſich durchaus das Beſtreben, eine 
leichte Ueberſetzung zu liefern: und hiebey mußten viele 
Schoͤnheiten des Originals, in Kuͤrze, Stellung und Pro⸗ 
prietaͤt des Ausdrucks matt werden oder verloren gehen. 
Wir wuͤrden doch zuweilen kuͤhner geweſen ſeyn, vielleicht 
der Deutlichkeit unbeſchadet z. E. K. 2, 11. wo es heißt: 
populus meus mutauit id, quod ſummae ei 
gloriae eft, cum eo, a quo nullam habet vti- 
- litatem. Wäre e$ zu dunkel: decus fuum perni- 

tie mutauit? Doch ifis hier ſchwer, zu beftimmen, 
wo man die Schönheit der Deutlichkeit oder diefe jener 
aufs 
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auſopfern ſolle. Eben fo woͤrden wir auch Kap. 2, 16. 
die R. A. p "pyw ſtaͤrker uͤberſetzt haben, als es 
hier heißt: ita et tibi Memphis et Daphne erunt 
pernicioſae. Wenn es hieße: ciues memphici 
te probe depexum dabunt, fo mát der Sinn 
doch nicht dunkler. , 


Sehr aut ift K. 2, 22. OD aus dem Cyr. ci- 
catrices impreſſit, erlaͤutert und im folgenden Vers 
das JD aus dem Arab.: camela velox, vias fuas 
fubinde repetens. Eben fo gluͤcklich ift V. 37. der 
Tropus: Bin ich denn für Iſrael eine Wuͤſte? eine 
ſchaueriſche Gegend? vermieden, und der ganz dunkle V. 
uͤberſetzt: o homines, attendite ad id, quod 
vobis nomine Dei dicam! An nulla a me 
commoda percepit Ifrael? an auxilii lucem 
ei fubtraxi? quid igitur recufat meus popu- 
lus ad me accedere et mauult vltro citroque 
diuagari? wobey vm aus n nach Schroͤdern et; 
klaͤrt wird. (Die erſtern Worte behalten bey Meter Ue⸗ 
berſetzung viele Härte und viel Ungewoͤhnliches. Sollte 
nicht 789. hier defpicatui habere heißen? — 
O Nation! ihr verachtet Jehovens Ausſpruch! 
Bin ich denn eine Wuͤſte? Gleiche ich einem Die 
ſtern and? Warum fagt doch mein Volk: wir 
ſind entronnen, wir kehren nicht mehr zuruͤck ? 
Der Sinn ip hat denn Iſrael, da es mich verehr⸗ 

te, 


te, fo viel Ungemach bey mir ausgeſtanden, daß es froh 
ſeyn darf, wenn es von dieſem Dienſt und dem Aufent⸗ 
halt bey mir loßkommt, wie man froh iſt, wenn man 
die SReife durch eine wuͤſte Gegend vollendet hat? — 
Die Worte am Schluß des 34. V. "ag Dt, 
werden zu V. 35. gezogen: his tamen non obftan- 
tibus dicis: purus ſum: wodurch alle Schwierig⸗ 
keiten wegfallen; aber die vorhergehenden Worte hat 
Hr. D. mit Veränderung des Originaltextes, ohne es 
anzuzeigen, uͤberſetzt: quos nunquam eriminum 
reos deprehendiſti. Denn D' wäre die erſte 


Perſon. 


Kap. 3, 1. ift dem guten Grammatiker das 255 
nicht anſtoͤßig. Er erinnert, daß es das Gerundium 
mit der Eltipfe iſt. — Wieder ein Beweiß, daß ut 
ſere kuͤhnſten Kritiker wohl thun werden, wenn fie (i) 
vorerſt mit der Grammatik ſamiliariſiren. V. 6. dw 
dert er SONO in zorn wie es der Zuſammenhang for⸗ 
dert. V. 9. uͤberſetzt er: don Ho, famoſa 
ſcortatio. (Hat wohl dip dieſe Bedeutung? und 
wuͤre nicht etwan bz von doß herzuleiten: wegen 
ihrer verfluchten Abgoͤtterey?) — V. 18. vermiße 
ich den Beyſatz "355 in der Ueberſetzung: prinei⸗ 
pes mibi probatos. V. 23. duͤnkt uns faſt der Sinn 
verfehlt zu ſeyn: fucus funt colles, montes ani- 
mum reddunt attonitum. Es mürbe nypaa ohne 
5 n bd 
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Y heißen (wielleicht nach dem Paralleliſmus bequemer: 
Vergebens hebt ſich die Menge von den Hügeln: 
Iſraels Huͤlfe iff bey Jehoven. Das dog von 
DM, wäre elliptiſch und WEI ausgelaſſen. Die ganze 
R. A. druckt Verlangen und Hoffnung aus, gerade 
wie das Lateiniſche expectare. Auch im Arab. iſt 
Dn expetere. f. a. €f. 30, 18. 


Etliche philologiſche Anmerkungen treffen wir Kap. 5, 

8. 10, an, über die feltenen Worte: de und rv ; 
jenes wird von den meiſten Auslegern gegen die Gram⸗ 
matick von O20 hergeleitet und durch matutini uͤber⸗ 
ſetzt. Von H. D. aber richtiger von "U^, wie es auch 
die alten Ueberſetzungen thun, und aus dem Arab, erläus 
tert, wo equi trahentes, equi incitati, rapidi 
ſind. Dieſes aber durch pedamenta ausgedruckt, wie 
i B. Moſ. 49, 22. 

Etwas fremd ift K. 6, 27. in das Bild von Lautern 
und Probieren des Silbers die Idee von einem veſten 
Schloß eingemiſcht, wo es heißt: ich beſtimme dich 
zum Probierſtein unter meinem Volk (in populo meo 
ürcis munitae): Das letztere getraue ich mir nicht deutſch 
verſtaͤndlich iu machen, und auch Hr. D. mußte durch 
die Anmerkung helfen, daß das Volk des veſten Schloſ⸗ 
ſes die Bewohner von Zion oder Jeruſalem ſeyen. Aber 
Veſtungen behandelt man ja nicht wie Silber. Unſtrei⸗ 
tig muß Wan mit yx2 verglichen werden, welches Job. 

i 227 
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22, os. vorkommt und der Name eines edlen Metal 
les iſt. | 
Den K. 10% rr. einſam und ohne begreifliche Urſa⸗ 
che mitten zwiſchen hebraͤiſchen Worten eingeſchalteten 
chaldaͤſchen Vers iff Hr. D. geneigt, mit Venema fuͤr 
eine Randgloſſe zu halten. Man wird gewiß keine Luͤ⸗ 
cke finden, wenn man dieſen Vers des Originals obeli⸗ 
ſirt. V. 17. bleibt das Wort Jg) noch febr dan 
kel, das die LXX. vmotacig, andre, Schande uͤber⸗ 
ſetzen. Unſer Ueberſetzer: vndique collige res, 
quas habes pretiofas, doch mit dem ehrlichen Ge 
ſtaͤndniß, daß er hier noch Licht erwarte. (Nach unſerer 
Meynung möchte 71922 Y zuſammen gehören: Land 
der Gefangenſchaft. Es iſt unſtreitig, daß 32 be 
gen bedeutet, ſub ingum mittere, wie y»2 €f. 
10, 4. Auf dieſe Art waͤre es Verheißung: Sammle 
dich, du Beaͤngſtigte, aus dem Lande deiner Unterdri⸗ 
ckung!) , 


Im eilſten Kapitel trifft man ungemein viel unverſtaͤnd⸗ 
liche Stellen an, welche ihren Ausleger den Ta heiß 
machen. Sogleich V. 2. aͤndert daher Hr. D. 190% 
in p', als Anrede an den Jeremias, und Gr" 
in 50090 mit den LXX. oues, wie es auch der 
Zusammenhang erfordert, Minder noͤthig iſts V. 13. 
bloß auf das Anſehen des Koͤnigsbergiſchen Coder Dua 
ſtatt az zu leſen: da der Paralleliſmus, in welchem 

bie 
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die Formel mit y yd 923 fiebet, die Güte der ge, 
woͤhnlichen Lesart beweiſet. An den Dunkelheiten des 
ts, V. mag fib doch ein kuͤnftiger Kritiker üben, denn 
mir duͤnken auch die vorſichtigen Aenderungen und vor 
allen andern ertraͤglichen Erklaͤrungen dieſer ſchweren Stel⸗ 
len, die wir hier finden, noch nicht aufklaͤrend genug zu ſeyn. 
Es heißt: quomodo dilectus meus in aede mea 
ſcelera tua grauia committere audet? Num 
vota aut facrificia occultabant peccata ifta 
tua, quibus- tantopere delectaris? Hr. D. 
lieſet: 
maa onm na 
à dom nmuy 
y map wp Year own 
pn ap ny? 

In jeder Verbeſſerung hat er zwar Zeugen auf feiner 
Seite, aber es bleibt mir doch auch viel Zweifel uͤbrig, 
beſonders hart iſts, das aus DI nach den LXX. 
07773 Geluͤbde zu machen ſeye. — Doch ich geſtehe, 
daß ich keine Erklaͤrung der Stelle geben kann. 


K. 17, 3. machen die Anfangsworte 122 997 
große Verwirrung: Hr. D. lieſet 0g und zieht bey⸗ 
de Worte noch zum zweyten Vers: in montibus et 
planitie. (Nach einer nicht verwegenen Konjektur moͤch⸗ 
te ich ee leſen; Da deine Kinder ihre Altaͤre fo 
ſehr n den Huͤgeln und die Haine ſchaͤtzen: vi 

toil 
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(o will ich deine Schaͤtze auf dem Felde verfu. 
chen u. fe w.) Die R. A. V. 1s die Rebellen 
(doe yy werden auf die Eide geſchrieben werden, 
muß zwar, nach dem Zuſammenhang, das bedeuten, 
was Hr. D. ſagt: damnabuntur: aber hinreichend 
erläutert iſt fie, wie er ſelbſt bemerkt, noch nicht. Faſt 
daͤchte ich, iſts Schreibfehler fuͤr 1279; Das Bild ift 
von einem Wanderer hergenommen / der die Qurlle ver, 
läßt: (Im Vorbeygehen erinnere ich, daß auch pp, 
welches Hr. Dathe uͤberſetzt: Spes Ifraelis; eher 
Tons, cifternalfraelis bedeute, vom Arab. ru con- 
Buere. ) Entfernt er ſich von dem lebendigen Waſſer, 
ſo ſteht er in Gefahr, von andern ſtehenden Waſſern, 
welche in der Hitze verſiegen, getaͤuſcht zu werden, f. 
€f. 59; ir. und Job. 6. 

Den ſchweren 14. V. des 18. Kapitels finde ich Ger 
ftt: an deferet aliquis propter petram ſteri- 
lem et horridam agrum irriguum et niues 
Libani ?] An deferentur propter aquas longin- 
quas aquae proprinquae et continuo fluentes ? 
Doch iſt Hr. O. nicht ungeneigt, d ß ſiatt op iu le⸗ 
fen, oder neben dieſem Wort jenes einzuſchieben / wie Ve⸗ 
hemá. (Wir wollen bloß zur Prufung eine neue lé 
berſetzung verſuchen: Fehlt denn meinen Feldern 
der Schnee von Libanon? Zerſtert man flleſende 
Quellen um der Regengüſſe willen? Ich ſehe 
x als Umſchreibung von Twr an, f. K. 21, 
Theol. krit. Betr. II. B. V. St. 17% 95 i$ 
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r3. und Oy als Synonym von Dr Die Ueberſchwem⸗ 
mung, wie mehrere Ausleger aud) Eſ. x, 7. das nehme 
liche Wort erklaͤrt haben. Jeremias will den Iſraeliten 
zu Gemuͤthe führen, toic ungerecht fie handeln, wenn 
fie Gott hintanſetzen. In dieſer Ruͤckſicht braucht er 
beyde Bilder. Das erſtere ſagt unfehlbar: habe ich 
denn Iſrael verſaͤumt? ihm nicht Fruchtbarkeit gege⸗ 
ben? nicht alles an ihm gethan? Das letztere ſtellt 
die Thorheit ihres Betragens vor, wie es thoͤricht iſt, 
wenn man friſche Quellen zerſtoͤren wollte, weil es zu⸗ 
weilen Regenauͤſſe giebt, welche Waſſer zufuͤhren: fo 
ift es auch aͤuſſerſt thoͤricht, daß die Israeliten die es 
bendige Quelle Gott verlaffen, und dem zerſtoͤrenden Goͤ⸗ 
tzendienſt nachgehen.) 
Das 21. Kapitel hält D. ffr verſetzt: es foll nach 
K. 36. ſtehen. Obgleich K. 28, 24. das Vild ca- 
detis, vt vaſa pretioſa einen guten Sinn giebt, und 
die Gewohnheit der Propheten von einer Metapher zur 
andern uͤberzugehen mir nicht unbekannt if, fo zoͤge ich 
doch hier die Lesart der LXX. ws agıcı vor, theils, 
weil ſie vom Original ſo wenig abweicht, denn man darf 
nur ^52, nicht & defen; theils, weil es nicht unge⸗ 
woͤhnlich iſt, die Vorſteher, Lehrer u. ſ. f. mit Boͤcken 
zu vergleichen, theils endlich, weil das Pd, welches 
Hr. D. nicht ausgedruckt zu haben ſcheint, von nichts 
anders als von einer Heerde gebraucht, und die Allego⸗ 
sie von einer Heerde auch im folgenden Vers ſortgeſetzt 
wird. 


wird. Dagegen iff V. 38. das "mm im Dt von 
ihm auf das Anſehen der ſyriſchen Ueberſetzung verán 
dert (welches ich nicht wagen würde, da das Wort 71° 
unten K. 46, 16. 5o, 16. wieder vorkommt: prop- 
ter ſaeuam illam iram, und das ſuffixum in 
de fuͤglich auf MT im vorhergehenden Vers gezogen 
werden kann.) 

Ich finde Kap. 3r, o. in der großen und ſchnellen 
Veraͤnderung der Perſon, da Gott die redende Perſon 
ifi, und doch am Amfang des V. 3. es heißt: Gott 
iſt mir von ferneher erſchienen, mancherley Bedenk⸗ 
lichkeit. Hr. D. haͤlt diefe Worte "b xy mm i 
für eine Zwiſchenrede des Volks, inde a longo tem- 
pore fauorem Dei expertus ſum, worauf Gott 
wieder verſetzt: ich habe dich beſtaͤndig geliebt und da⸗ 
her dir meine Liebe reichlich bewieſen. (Sollte man nicht 


eher berechtigt feyn, hier eine Verheißung für die Zur ` 


kunft zu erwarten? Auch entfernt von Zebouah: 
(von mir, auſſer Palaͤſtina) fab? ich es und nahm mich 
ſeiner an, (a me prouiſum eſt illi): denn ich 
liebe dich beſtaͤndig: daher will ich dir meine Wohltha⸗ 
ten erweiſen. ? 
Wir wagen es nicht, weiter fortzugehen und dieſe 
Ueberſetzung in den ſchweren Stellen der folgenden Kar 
pitel zu verfolgen. Bey dem 49. Kapitel, wo Jere⸗ 
mias weitlaͤuftige Stellen aus dem Eſaias, mit gerin 
gen Veränderungen hat, hätte ich gerne die Aeuſſerun / 
be gen 
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gen eines graden und Fühlen Forſchers der Wahrheit 
uͤber ſolche abgeſchriebene Weiſſagungen und die Urſachen, 
warum fie zweymal vorkommen geleſen. Hat ein Pros 
phet den andern ausgeſchrieben? Iſt Eine Weiſſagung 
zweymal gehalten? oder find vielleicht beyde Propheten 
nur die Sammler? oder hat der Sammler der Gti 
cke einerleh Fragment zweyerleh Perſouen zugeſchrie— 
ben? — Die Frage ift nicht unwichtig / weder für die 
Auslegung dieſer Abſchnitte, noch für die Theorie der 
Inſpiration und Geſchichte der bibliſchen Schriſten. Auf 
der andern Seite aber werden andre, die von uns in 
der Theotie Über die meßianiſchen Weiſſagungen verſchie⸗ 
den denken, es unangenehm finden, daß Hr. Dathe 
ihnen die begierig aufgehaſchten Weiſſagungen vom Mer 
ſias in dem Jeremias entreißet. Er geſteht es, daß K. 
$; 16. 17. ſehr gezwungen auf die Zeiten des N. T. 
gezogen werde, da die Verheißungen lange zuvor unter 
den Juden erfuͤlt find. K. 31, 15. beweißt er augen⸗ 
ſcheinlich aus den Ausdrucken und dem Zuſammenhang, 
daß Matth. 2, 18. nur Accommodation ſey. Nur K. 
23/ $. 6. und 337 16. findet er eine Spur von der 
Gluͤckſeeligkeit des meſſianiſchen Zeitalters und einen Blick 

in die ſpaͤtern Zeiten: doch noch in der Daͤmmerung. 
In den Elegien des Jetemias find die Anmerkungen 
ſehr ſparſam; nur in der Einleitung finden wir die aus⸗ 
fuͤhrlichere Aeuſſerung, daß Hr. D. mit Michaelis 
und andern glaubt, fie ſeyen auf den Tod des König 
Joſias 
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Joſias gemacht, davon die Folgen über Judaͤa aus den 
Denkmalen der bibliſchen Geſchichte nicht bekannt ſind. 
D 


In der Ueberſetzung Ezechiels, die um der ſonderbaren 
Schreibart willen an vielen Orten gewiß nicht leicht war, 
bat Hr, D. febr viel ge; iſtet, und nicht nur nach ſei⸗ 
ner Art die Hebraͤlſmen ſchoͤn aufgeloͤßt, ſondern auch 
diejenigen Bilder, welche in der Beſchreibung der Abgoͤt⸗ 
terey von den Propheten gebraucht werden, und die ei⸗ 
nem abendlaͤndiſchen oder nördlichen Leſer anſtoͤßig [dct 
nen koͤnnten, fo vorgeſtellt, daß fie das Anſtoͤßige vers 
lieren. Uebrigens iſt an vielen Orten die ſonderbare 
Kuͤhnheit der Schreibart freylich dabey verſchwunden. 
Es woͤrde zu weitlaͤuftig werden, wenn wir auch hier 
einzelne Stellen durchgehen wollten, ich fige daher num 
etliche Bemerkungen bey. Gleich zu Anfang des erſten 
Kapitels iſt ein Streit unter den Auslegern, wie das 
dreyſigſte Jahr im erſten Vers zu verſtehen fep. Der 
Prophet zaͤhlt ſonſt gewoͤhnlicher Weiſe die Jahre von 
der Zeit an, da Jojachim, der Koͤnig in Juda wegge⸗ 
führt worden ifi, Kap. I, 2. VIII, x. XL, 1. Es 
ift daher hoͤchſt wahrſcheinlich, daß im (ten Vers des 
Iten Kap, das Zote Lebensjahr des Propheten anzedeu⸗ 
tet werde. Und auf dieſe Art fiel das dreyſigſte Jahr 
ohngefaͤhr in das te Jahr des Könige Zedekiuͤ. Up 
ter den Anmerkungen, die Hr. Dathe der Ueberfegung 
dieſes Propheten beygeſuͤt hat, hat uns die bey dem V. 
$53 Kap. 
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Kap. V. 8. vorzüglich wohlgeſallen, und gehört dieſe 
Note mit unter die gluͤcklichen Anwendungen des Arab. 
auf das Hebr., die oft ſonſt fo ungluͤcklich ausfaͤllt. 
Ueberhaupt iſt Hr. D. in dieſem Stuͤck ſehr behutſam. 
Unter Gog und Magog im Kap. XXXVIII. und 
XXXIX. verſteht Hr. D. ben Antiochus Epiphanes. 
Iſt es nicht vielleicht der Analogie der Weiſſagungen ‚ger 
maͤßer, uͤberhaupt die ſyriſchen Koͤnige, die nach Ale⸗ 
yanbet$ Zeiten die Juden zu unterdruͤcken ſuchten, bier 
zu verſtehen, unter denen freplich Antiochus einer der 
vornehmſten war? Daß der letztere vornehmlich mit dies 
ſem Namen bezeichnet werde, kann freplid) aus Dar. 
XI. und XII. vergl. mit der Maccabaͤiſchen Geſchichte 
unter alen Meynungen mit den wahrſcheinlichſten Gruͤn⸗ 
den bewieſen werden. — 

Es fehlt dießmal der Raum, von der Ue⸗ 
berſetzung des Daniels nur das noͤthigſte zu ‚fa 
gen, damit werden wir denn dieſe Betrachtungen im 
naͤchſten Stuͤck beſchließen. 


XXVII. 


Viro Clariſſimo CHRISTTANO Horrzno ar- 
tum liberalium Magiſtro munus paftoris eccleſiae Droy- 
ſigienſis in Dioeceſi Leucopetrenſi fuo amicorumque no- 
mine gratulatur et ſimul locum paullinum 2 Cor. III. 
6-18. breuiter explicat BENIAMIN Weiske AA. LL. 
M. Lipfiae, ex oficina Langenhemia. 1779, 
De Hr. M. zeigt zuerſt den Zuſammenhang dieſer 
Stelle mit dem Vorhergehenden und dann auch 
die 
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die Urſachen an, warum wohl der Apoſtel dieſes wichti⸗ 
ge Wort moͤge geſchrieben haben. Sein Apoſtelamt 
ſcheint von einigen herunter geſetzt worden zu ſeyn; dieß 
verurſachte ihm einen nicht geringen Kummer und er zeigt 
ihnen, wie ſehr unbeſonnen dieſes gehandelt (ep; indem 
fein Amt von [o großer Wichtigkeit wäre, und Gott ihn 
ſelbſt dazu mit ſeinen Gaben ausgeruͤſtet habe. Und 
nun, was die Auslegung dieſer Stelle ſelbſt anbetrifft: 
fo verſteht Hr. W. (mit Recht) unter yanuıa das gan⸗ 
ze moſaiſche Geſetz; unter usus aber die Lehre des Guo 
‚angeliumd; ar,. heißt Strafe ankuͤndigen, vere 
urtheilen und go oe zur Tugend aufmuntern, nad) Roͤm. 
VII, ri. Uebrigens ift die Veraͤnderung der Leſeart in 
dieſem V. ba e Datt 3 os nach Wettſtein geſetzt werden 
ſoll, ſehr wahrſcheinlich. In der Folge entwickelt der H. 
V. den Sinn des Kapitels mit vieler Genauigkeit. Wir 
glauben aber nicht, daß im 17. V. anſtatt o, & zu les 
ſen ſey. Denn ſonſt müßte wohl exe nachfolgen. Un⸗ 
ſer Hr. V. ſelbſt braucht auch nach ſeiner Ueberſetzung 
dieſe Veränderung nicht: fie ifl folgende; lud enim 
ipfum, inquit, de quo loquimur, eb eſt diſci- 
plina domini: iam vero, vbi eſt mysiuu domini, 
h. e. in cuius animo eft fenfus. Chrifti, (vt in omni- 
bus dictis et factis ei fit quam fimillimus A 
is vero a legibus fcriptis maximeque cerimoniis ex- 
ternis plane liber e[Je cenfendus eft, 
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Recht gut ausgedruͤckt. Eben ſo glücklich umſchreibt 
er den 13. und 18. V. zuſammen: Legum diuinarum 
promulgatio Meſi foli ſplendorem et ad breue tan- 
tum tempus. duraturum conciliabat , tantumque ab- 
erat, vt quidquam inde ad populum luminis refle- 
xione perueniret, vi, quoniam caput velare coactus 
fuerat, ne aſpicere quidem bominis imbecilli et mor- 
talis faciem poſſunt. Sed munus euangelii docendi 
chriftianis omnibus eodem modo dignitatem ac [plen- 
dorem tribuit, qui nunquam euanęſcit, fed indies 
crefcit et augetur , aeternumque durabit, cum mullo, 
velaminis interiettu impediti, fed libere aduerfis ocu- 
lis diuinas Chriſti, cuius eft natura perfeüiiffma et 
aeterna, virtutes in eius doctrina, tamquam in pe- 
culo quodam contemplentur, et imitandis eius vir- 
tutibus ad eius exemplar fe conforment. 
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